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RESUMEN 
 
El presente trabajo de investigación tiene como objetivo general ddeterminar y 
analizar el comportamiento de las exportaciones del Perú con sus principales socios 
comerciales desde el enfoque del Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, 
durante el periodo 1994-2012, la hipótesis central postula que las exportaciones 
bilaterales del Perú con sus principales socios comerciales, durante  el periodo de 1994-
2012, son explicadas inversamente por la distancia geográfica y directamente por el 
tamaño de su mercado y el de sus socios comerciales, de acuerdo con el enfoque del 
modelo gravitacional del comercio internacional. 
 
Los resultados encontrados validan parcialmente la hipótesis general de la 
investigación, estableciéndose que los principales determinantes de las exportaciones 
son tanto el PBI del Perú y del socio comercial; sin embargo, la distancia física que 
separa al Perú de sus pares comerciales no resulta ser muy significativa. Asimismo, se 
obtuvo que el indicador de precios relativos cuya influencia es más significativa sobre la 
variable de estudio son los términos de intercambio; mientras que, si bien el contar con 
un idioma y frontera común, así como un acuerdo comercial con los socios son factores 
que permiten el crecimiento de las exportaciones, dicho efecto no resulta ser muy 
significativo durante el periodo de análisis. El estudio contribuye a ampliar la evidencia 
acerca del poder explicativo del Modelo Gravitacional del comercio sobre las 
exportaciones peruanas, además de incentivar el uso de otras variables y metodologías 









Palabras Clave: Exportaciones, socios comerciales, Producto Bruto Interno, precios 
relativos, Términos de Intercambio, Acuerdo Comercial. 
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ABSTRACT 
 
This research has the general objective to identify and analyze the performance 
of exports of Peru with its major trading partners since the focus of the Gravitational 
Model of International Trade, during the period 1994-2012, the central hypothesis 
postulated that bilateral exports of Peru with its main trading partners during the period 
1994-2012, are explained inversely by the geographical distance and directly by the size 
of its market and its trading partners, of according to the approach of the gravity model 
of international trade. 
 
The results partially validate the hypothesis of the research, because they show 
that the main determinants of exports are both Peru's GDP and trade partner; however 
the physical distance that separates Peru from their commercial peers is not very 
significant. Also, it was found that the indicator of relative prices whose influence is 
most significant about the study variable are the terms of trade, while although having a 
language and common border as well as a trade agreement with partners are factors that 
allow the growth of exports, this effect is not very significant during the analysis period. 
Therefore, the results obtained allow us to expand the evidence about the explanatory 
power of the gravity model of trade on Peruvian exports, in addition to encouraging the 
use of other variables and methodologies to analyze the behavior of Peru's exports to its 









Keywords: Exports, commercial partners, Gross Domestic Product, relative prices, 
terms of trade, Trade Agreement 
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INTRODUCCIÓN 
 
El comercio internacional es un factor importante del crecimiento económico en 
muchos países en los últimos años, lo que se refleja en los datos que en términos reales, 
proporciona la Organización Mundial del Comercio (OMC, 2009) donde se plantea que 
no sólo “el Producto Bruto Interno (PBI) mundial y las exportaciones mundiales de 
mercancías evolucionan en paralelo sino también que el crecimiento de las 
exportaciones es un múltiplo del crecimiento del PBI” (OMC, 2009, p.1); es decir, que 
un crecimiento del nivel de la actividad económica mundial está asociado a un 
incremento del comercio internacional mucho más acelerado, y viceversa, una caída del 
PBI mundial está asociado a una desaceleración del comercio internacional. 
 
En el informe de la Organización Mundial de Comercio (2013), se estimó que en 
el 2012, tanto las exportaciones mundiales de mercancías como el Producto Bruto 
Interno se incrementaron en un 2.5%1, en donde las economías desarrolladas 
representaron más de la mitad de las exportaciones mundiales de mercancías; mientras 
que las economías en desarrollo representaron el  42%. Respecto a América del Sur y 
Central, su participación en el comercio mundial de mercancías en el 2012 fue del 4.2%, 
del cual Brasil tiene la mayor participación seguido de Argentina. 
 
En este contexto, la búsqueda de los factores que determinan el comportamiento 
de las exportaciones resulta de mucha importancia para cada una las economías del 
mundo, por lo cual se han desarrollado diversas formas de análisis para lograrlo. 
Actualmente, se sostiene que la semejanza que existe entre los países influye 
positivamente en el comercio entre ambos, siendo que esta semejanza se da a nivel del 
producto y de la cercanía, la misma que puede manifestarse en variables físicas, así 
como en variables no físicas, ya que la existencia de factores culturales propios de cada 
país pueden resultar ser tanto o más importantes que los factores físicos o geográficos 







                                                          
1 Según informe estadístico de la OMC del 2013.  
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La evidencia empírica, muestra que existe una transformación en el comercio 
internacional, puesto que el nexo entre el crecimiento importante que han tenido las 
exportaciones durante los años de 1994 al 2012 y el nivel de actividad de las economías 
del mundo, se ve estimulado por la mayor apertura comercial de éstas, a través de la 
suscripción de Acuerdos Comerciales entre los países, los cuales son cada vez más 
frecuentes. 
 
“El nuevo empirismo comercial se ha definido como la nueva etapa en el estudio de los 
patrones del comercio internacional…Los modelos de gravedad, o gravitacionales, son 
parte de esta transformación analítica en la economía internacional. Permiten tener una 
aproximación acerca del efecto que la utilización de instrumentos de política comercial, 
como los acuerdos comerciales preferenciales puede tener sobre el comportamiento del 
flujo comercial”. (López y Muñoz, 2008, p. 803)  
 
Es por ello, que el Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, propuesto 
por Krugman y Obstfeld (2006), ha sido considerado como una de las principales 
herramientas de análisis de los factores que determinan el comportamiento de las 
exportaciones de los países, debido a que este modelo en su forma general sostiene que 
el volumen del comercio entre dos países, es determinado por tres factores 
fundamentales, los cuales son: el tamaño de los PBI de ambos países y la distancia entre 
ambos, sin considerar de manera específica que el comercio es proporcional al producto 
de los dos PBI e inversamente proporcional a la distancia, de forma tal que se ajusta a 
los valores reales. 
  
Respecto a la aplicación del Modelo Gravitacional del Comercio Internacional 
como herramienta de estudio para las exportaciones, a nivel internacional existen 
diversos trabajos de investigación que han utilizado este modelo para el análisis de las 
exportaciones bilaterales de un país a otro, entre los que destacan los trabajos de 
Caldian y Lozano (2008); Álvarez, Figueroa B., Figueroa Z. y Palma (2009), Sierra y 
Martínez (2009), Jordaan & Hinaunye (2010), Martín (2011) y Dilanchiev (2012), en 
donde no solo se incluyen los tres factores fundamentales que rigen este modelo, sino 
que además, se incorporan variables como el tipo de cambio y variables de índole 
cultural y comercial, como lo es el poseer un idioma y frontera común, así como el 
contar con un acuerdo comercial.  
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Sin embargo, para el caso peruano, aunque no se ha desarrollado un amplio 
estudio de las exportaciones del Perú a través de la aplicación del enfoque del  Modelo 
Gravitacional para explicar las particularidades de su relación con sus principales socios 
comerciales; existen trabajos en los que se analiza el comportamiento de las mismas a 
través de la utilización de otras metodologías que estudian las relaciones internacionales 
del Perú. Se destacan en este  sentido, los trabajos de investigación de Tello (2007), 
Herrera (2012) y León y Guzmán (2013). 
 
Desde la década de los noventa, las exportaciones del Perú no se han visto ajenas 
al comportamiento presentado por las exportaciones a nivel mundial, mostrando así una 
importante evolución en los últimos años, lo que a su vez ha permitido que este sector 
se convierta en el de mayor dinamismo en la economía del país, así se pasó de exportar 
US $   4 390.16 millones de dólares en 1994 a  US $ 46 366.542 millones de dólares en 
el 2012, que en términos reales, a significado un crecimiento promedio anual del 7.74% 
durante este periodo, mientras que su PBI real tuvo un crecimiento promedio anual del 
5.33%3 en el mismo periodo. 
 
Asimismo, desde 1994 los productos que lideran las exportaciones peruanas son 
los productos tradicionales, los cuales representan más de la mitad de lo que exporta el 
Perú y cuya participación ha ido en aumento, de representar el 71.7% de las 
exportaciones totales en 1944 llegaron hasta el 75.1% en el 2012, teniendo una 
variación promedio anual del 15%; mientras que, los productos no tradicionales han 
pasado de significar el 27.6% en 1994 a constituir el 24.2% en el 2012, con una 
variación promedio anual del 13%. Así también, dentro de los productos tradicionales, 
los sectores que mostraron un incremento durante el periodo descrito fueron el minero y 
el de petróleo y derivados pasando de significar el 44.9% y el 3.5% en 1994 a constituir 
el 57.0% y 10.8% en el 2012, respectivamente. 
 
Paralelo a ello, los principales destinos de las exportaciones peruanas han 
sufrido algunos cambios debido a variaciones en su nivel de participación en las mismas 
durante el periodo antes mencionado, ya que en 1994 los países que lideraban como 
principales destinos eran Estados Unidos (16%), Reino Unido (9%), Japón (9%), China 
(6%) y Alemania (6%). 
                                                          
2 Según la base estadística publicada en la página oficial de la SUNAT, respecto a las exportaciones FOB del Perú 
3 Según la base estadística publicada en la página oficial del BCRP. 
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Sin embargo, en el 2012 los países que destacan como principales destinos son: 
China (17%), Estados Unidos (14%), Suiza (11%), Canadá (7%) y Japón (6%), todo 
como consecuencia del mayor proceso de apertura comercial en la búsqueda de nuevos 
mercados y la importación de equipos y tecnologías a menor costo, iniciada por el Perú 
desde la década de los noventa. Siendo así, en la actualidad el Perú cuenta con veinte 
Acuerdos Comerciales vigentes, entre los que destacan los firmados con: La Unión 
Europea, China, Japón, Estados Unidos y los Estados de la Asociación Europea de Libre 
Comercio (EFTA). 
 
Considerando entonces que el significativo crecimiento de las exportaciones del 
Perú ha ido acompañado de una evolución favorable de su PBI, además de que los 
países que destacan como principales socios comerciales son en su mayoría economías 
desarrolladas, y que por lo tanto el PBI de las mismas podría resultar determinante para 
el destino de las exportaciones del Perú; sin embargo, la existencia de un  factor 
geográfico podría a su vez condicionar el comportamiento de dichas exportaciones tanto 
o más que los otros factores antes mencionados. En consecuencia, la presente 
investigación tiene como propósito central responder a la siguiente interrogante: Si 
durante el período 1994-2012: ¿Pueden las exportaciones bilaterales del Perú ser 
explicadas a partir del Modelo Gravitacional de Comercio Internacional? 
 
En tal sentido, con motivo de responder a dicha interrogante, el presente trabajo 
de investigación tiene como objetivo primordial determinar y analizar el 
comportamiento de las exportaciones del Perú con sus principales socios comerciales 
desde el enfoque del Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, durante el 
periodo 1994-2012, utilizando la metodología de Datos de panel. En consecuencia, la 
hipótesis principal que se plantea, es que según el enfoque del modelo gravitacional, 
durante el periodo de 1994-2012 las exportaciones del Perú con sus principales socios 
comerciales son explicadas principalmente de manera inversa por la distancia 






       
Siendo así, el contenido de la presente investigación se encuentra estructurado 
principalmente en cinco capítulos, en el primer capítulo se presenta el marco teórico 
donde se pone énfasis en las principales teorías del comercio internacional que 
constituyen la base del Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, así como el 
fundamento propio de este modelo, constituyendo el soporte básico para las variables 
consideradas dentro del modelo propuesto para el desarrollo de la tesis. En el segundo 
capítulo se desarrolla la evidencia empírica internacional y nacional relacionada al tema 
de estudio.  
 
Por su parte, el tercer capítulo contiene los hechos estilizados de principales 
variables del Modelo gravitacional a nivel del Perú y del mundo en general. Así 
también, se muestra la evolución y tendencia de las demás variables de control incluidas 
en la investigación. Posteriormente, en el cuarto capítulo se expone el Modelo 
Econométrico a estimar, sustentándolo teórico y econométricamente, mostrando más 
adelante la operacionalización detallada de las variables involucradas. 
 
Finalmente, el quinto capítulo contiene el análisis de los resultados obtenidos 
por el desarrollo de la metodología propuesta en la presente investigación, para más 
adelante dar lugar a las implicancias de política económica, conclusiones y 

















1.1 TEORÍAS DEL COMERCIO INTERNACIONAL 
 
 La teoría del comercio internacional establece la base del análisis de la 
propuesta del modelo gravitacional. En primer lugar, están los enfoques clásicos 
expresados en la teoría de la ventaja comparativa; en segundo lugar, está el enfoque de 
la teoría neoclásica o modelo Heckscher-Ohlin. En seguida, se sintetiza la teoría de la 
integración económica.  
  
1.1.1. TEORÍA DE LA VENTAJA COMPARATIVA 
  
La Teoría de la ventaja comparativa fue desarrollada por David Ricardo a 
principios del siglo XIX, como una refinación a la Teoría de la ventaja absoluta 
propuesta por Adam Smith.  Según la síntesis que postulan Bergara et al. (2003), la 
teoría de la ventaja comparativa se centra en tres hipótesis fundamentales:  
 
1. La primera hipótesis, es que las diferencias en los costos marginales relativos 
entre los países dan origen al comercio y a sus beneficios. 
 
2. La segunda hipótesis, está vinculada con las causas que permiten explicar las 
diferencias de los costos, esto lo hacen basándose en dos enfoques: 
 
1. El primero se refiere al modelo clásico, atribuyéndosele la diferencia de costos a 
las disparidades tecnológicas entre los países, en cuanto a la productividad en el 
uso de los factores de producción. 
 
2. Un segundo enfoque considera como variable relevante a las diferencias en la 
dotación de recursos entre los países, puesto que aduce que las diferencias 
relativas en la dotación de factores de producción son permanentes en 
comparación a las disparidades tecnológicas.  
 
De acuerdo, con este último enfoque los bienes y servicios emplean los 
factores de producción con diferente intensidad relativa, ya que existen bienes 
intensivos en trabajo, mientras que otros son intensivos en capital. 
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3. La tercera hipótesis, postula que el desarrollo del comercio, en determinadas 
circunstancias, desaparecería la diferencia en el precio de los factores, 
obteniéndose como resultado algo equivalente a lo que se obtendría en un 
mundo totalmente integrado, donde los factores de producción son 
perfectamente móviles entre las fronteras. 
 
A través de ésta teoría según  sostiene  Bergara et. al (2003), David Ricardo 
intenta explicar cómo las fuerzas de mercado permiten una asignación eficiente de los 
recursos de un país hacia aquellos sectores en los que la nación es relativamente más 
productiva; es decir, que el país puede importar aquellos productos de más bajo costo si 
es que ésta es productiva en la elaboración de otros bienes. En este sentido, los países 
pueden exportar aquellos bienes en los que su trabajo produce relativamente de forma 
más eficiente e importar aquellos en los que su trabajo produce relativamente en forma 
menos eficiente.  
 
Ante esto, García (2010) manifiesta que, desde el punto de vista del modelo 
ricardiano, “una diferencia en los precios relativos de los bienes entre dos países 
constituye la base de las actividades comerciales entre ellos con beneficios mutuos” 
(p.48); es decir, la diferencia en la dotación de factores y los precios relativos de estos 
factores son los que en última instancia se convertirán en causa del comercio 
internacional. 
  
Por otro lado, Bajo (1991) sostiene que la teoría clásica de la ventaja 
comparativa, basada en la teoría del valor trabajo, es muy criticada por lo restrictivo de 
sus supuestos, ya que requería para su validez que el trabajo fuera el único factor 
productivo empleado, así como que éste sea homogéneo y que existiera competencia 
perfecta de los trabajadores, supuestos que se encuentran muy alejados de la realidad. 
 
Esto llevó a que G. Haberler en 1936 (citado por Gonzáles en 2011), introdujera la 
reformulación de la teoría de la ventaja comparativa en términos de los costes de 
oportunidad, de tal manera que los costes de producir una mercancía vengan dados por 
la producción alternativa a la que se ha de renunciar para permitir la producción de la 
mercancía en cuestión. Siendo dicha reformulación conocida como Reformulación 
Neoclásica de la Teoría de la ventaja comparativa. 
 8 
       
Una síntesis de esta reformulación, es mostrada por  Gonzáles (2011), quien 
presenta la versión neoclásica de la teoría de la ventaja comparativa, en la siguiente 
forma gráfica: 
  
GRÁFICO 1. 1: "REFORMULACIÓN NEOCLASICA DE LA TEORÍA DE LA 
VENTAJA COMPARATIVA" 
 
          Fuente: Gonzáles (2011) 
 
En donde: 
1. Un país produce dos bienes, Ay B. 
2. P, es la frontera de posibilidades de producción que indica las combinaciones 
que se pueden producir de A y B haciendo pleno uso de los factores productivos. 
3. R, es la recta de intercambio interna, en la que el valor de un bien esta expresado 
en términos del otro. 
4. S, es la recta de precios internacionales, en donde los precios de A y B se 
identifican con los precios internacionales si el país abre su economía al exterior. 
5. 𝐶𝐼1, 𝐶𝐼2, son las curvas de indiferencia social, que proporcionan un determinado 
nivel de bienestar a los habitantes del país. 
 
En una situación donde no existe comercio internacional, el país lograría su 
equilibrio en el punto E, donde la recta de intercambio R es tangente a la frontera de 
producción P y a la curva de indiferencia 𝐶𝐼1, donde se produce y se consume 𝑂𝐴1 de A 
y  𝑂𝐵1 de B. Sin embargo, si el país abre su economía al exterior, la tangencia de la 
nueva recta de intercambio S y la frontera de posibilidades P se logra en el punto T, 
donde el país produce 𝑂𝐴2 de A y  𝑂𝐵2 de B; mientras que las posibilidades de 
consumo están en el punto F, donde la nueva recta de intercambio S es tangente a la 
curva de indiferencia 𝐶𝐼2, por lo que se consumiría 𝑂𝐴3 de A y  𝑂𝐵3 de B. 
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En este contexto, como la producción de A (𝑂𝐴2) es mayor a la consumida 
(𝑂𝐴3), el exceso 𝑂𝐴3𝑂𝐴2 se exportara; sin embargo, como la producción de B (𝑂𝐵2) es 
menor a la demandada 𝑂𝐵3, esta diferencia 𝑂𝐵2𝑂𝐵3 se tendrá que satisfacer mediante 
la importación. En consecuencia, el comercio internacional permite al país consumir por 
encima de sus posibilidades de producción.  
 
1.1.2. MODELO HECKSCHER-OHLIN O TEORÍA NEOCLÁSICA DEL 
COMERCIO INTERNACIONAL 
 
En la primera mitad del siglo XX nace el modelo de Heckscher-Ohlin, al 
introducirse el principio de la dotación de factores a la teoría del comercio, ocupando 
así un lugar central en la teoría neoclásica del comercio internacional, no sólo porque 
establece simultáneamente la existencia de una relación positiva entre exportaciones y 
productividad, sino porque incorpora al análisis la relación entre patrones de comercio y 
distribución de la renta. 
 
En este sentido, Bajo (1991) sistematiza que la versión más simple de la teoría 
neoclásica del comercio internacional parte de los siguientes supuestos: 
1. Existen dos países (Ay B), dos bienes (X e Y) y dos factores productivos (K y L, 
que representan el capital y el trabajo, respectivamente). 
2. Los bienes son perfectamente móviles entre los países, pues no existen ni costes 
de transporte ni otros impedimentos al comercio; a su vez, los factores 
productivos se mueven sin costos entre ambas industrias dentro de cada país, 
pero son completamente inmóviles entre los países. 
3. Las funciones de producción son las mismas para cada bien en ambos países, y 
se caracterizan por presentar rendimientos constantes a escala y producción 
marginal para ambos factores; la tecnología es conocida plenamente y se 
incorpora instantáneamente y sin costes a los procesos productivos. 
 
4. Factores productivos (cuya oferta está dada, y son de idéntica calidad en ambos 
países) se utilizan con diferentes intensidades en la producción de cada bien; las 
necesidades factoriales no son reversibles; es decir, son las mismas para cada 
bien cualquiera que sea el precio de los factores. 
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5. Competencia perfecta en los mercados de bienes y de factores productivos, 
donde se vacían completamente a los precios de equilibrio determinados por el 
mercado. 
 
6. En el lado de la demanda, las preferencias de los agentes se suponen idénticas y 
homotéticas, lo que quiere decir que, dados unos mismos precios de los bienes, 
en ambos países se consumirán los dos bienes en las mismas proporciones 
independientemente del nivel de renta. 
 
Ante esto, Calva (2007) resume el mecanismo del modelo, exponiendo que éste 
analiza el comercio internacional en un contexto de competencia perfecta, por lo tanto el 
modelo parte del supuesto de que la igualación de los precios de los bienes, a causa del 
comercio internacional, llevaría a la igualación de los precios de los factores tanto 
absolutos  como relativos. Así también, establece que el modelo concluye estableciendo 
que un país exportará el bien que utiliza intensivamente su factor relativamente 
abundante (capital) e importará el bien que utiliza intensivamente su factor (mano de 
obra) relativamente escaso. 
 
Por su parte, Humérez y Bernal (2012) señalan que el modelo Heckscher-Ohlin 
destaca la “interacción entre las proporciones en las que los diferentes factores están 
disponibles en diferentes países y la proporción en que son utilizados para producir 
diferentes bienes, por lo que también se la conoce como teoría de las proporciones 
factoriales” (p. 4), siendo esta afirmación mencionada a su vez por Krugman y Obstfeld 
(2001). 
 
Asimismo, Salvatore (1999) manifiesta que la teoría Heckcher-Ohlin (H-O) 
puede presentarse brevemente en forma de dos teoremas: 
 
1. Teorema H-O (que trata y predice el patrón de comercio). 
2. Teorema de igualación en los precios de los factores que aborda el efecto del 








       
En este sentido, Salvatore (1999) afirma:  
 
“el teorema Heckscher-Ohlin (H-O) sostiene que, una nación exportará la 
mercancía cuya producción requiera el uso intensivo del factor relativamente 
abundante y barato, e importará la mercancía cuya producción requiera de 
uso intensivo del factor relativamente escaso y caro, es decir, la nación 
relativamente rica en trabajo exporta la mercancía relativamente intensiva en 
trabajo, e importa la mercancía relativamente intensiva en capital” (p. 8). 
 
Así también, sostiene que el teorema de igualación de los precios de los factores, 
se le conoce también como teorema Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S), debido a que 
Paul Samuelson (Premio Nobel de Economía en 1976) fue quien comprobó 
rigurosamente este teorema de igualación de los precios de los factores, el mismo que  
indica que el comercio  internacional dará lugar a la igualación en las remuneraciones 
relativas y absolutas a los factores homogéneos a través de las naciones, lo que llevaría 
a su vez a que el libre comercio internacional también iguale a los salarios reales para el 
mismo tipo de trabajo en las dos naciones, así como la tasa real de interés para el mismo 
tipo de capital en ambas naciones. 
Por su parte Bajo (1991), muestra la representación gráfica del teorema de 
Heckscher-Ohlin, el mismo que se explica de la siguiente manera: 
GRÁFICO 1. 2: "TEOREMA DE HECKSCHER-OHLIN" 
 
                   Fuente: Bajo (1991) 
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En el gráfico anterior, se asume que A es el país relativamente abundante en 
capital y X el bien relativamente capital-intensivo (lo que indicaría que  B es el país 
relativamente abundante en trabajo e Y el bien relativamente trabajo-intensivo). 
 
Entonces en el Gráfico 1.2,  las líneas  𝑌𝑚𝑎𝑥
𝐴 − 𝑋𝑚𝑎𝑥
𝐴   e  𝑌𝑚𝑎𝑥
𝐵 − 𝑋𝑚𝑎𝑥
𝐵 , 
representan las curvas de transformación de los países A y B, respectivamente. A su 
vez, 𝐼𝐴  e 𝐼𝐵 representan dos curvas de indiferencia social; el supuesto de identidad y 
homoteticidad de las preferencias de los consumidores se refleja en el hecho de que el 
mapa de indiferencia social es común a los dos países y en que en dicho mapa cualquier 
línea recta que parta del origen intersecta a todas las curvas de indiferencia social en 
puntos de igual pendiente.  
 
Por otra parte, la relación de intercambio nacional (o el precio relativo de los 
bienes X e Y en condiciones de autarquía) del país A (𝑅𝐴  𝑅𝐴) tiene menor pendiente 
que la del país B (𝑅𝐵  𝑅𝐵); esto quiere decir, que el país A (relativamente abundante en 
capital) tiene ventaja comparativa en el bien X (relativamente capital-intensivo), 
mientras que el país B (relativamente abundante en trabajo) tiene ventaja comparativa 
en el bien Y (relativamente trabajo-intensivo). Por lo tanto, los dos países comerciarán 
entre ellos a una relación real de intercambio RR, produciendo en los  puntos 𝑃𝐴 y 𝑃𝐵 y 
consumiendo en los puntos 𝐶𝐴 y  𝐶𝐵 , lo que dará lugar en ambos países a un mayor 
nivel de bienestar. 
Puesto que, las curvas de indiferencia social   𝐼𝐴 e 𝐼𝐵  se encuentran más alejadas 
del origen que las correspondientes al equilibrio autárquico (no dibujadas), representado 
por los puntos 𝑁𝐴 y 𝑁𝐵. Así el país A exportará 𝐻𝐴 𝑃𝐴 del bien X e importará 𝐻𝐴 𝐶𝐴  del 
bien Y, mientras que el país B importará   𝐻𝐵 𝐶𝐵 del bien X y exportará 𝐻𝐵 𝑃𝐵 del bien 
Y; nótese que  𝐻𝐴 𝑃𝐴 = 𝐻𝐵𝐶𝐵  y 𝐻𝐴𝐶𝐴 = 𝐻𝐵𝑃𝐵, es decir, no existen excesos de oferta o 
demanda para ninguno de los dos bienes (como cabría esperar en competencia perfecta), 








       
1.1.3. TEORÍA DE LA INTEGRACION ECONÓMICA 
 
La Teoría de la Integración Económica  tiene sus orígenes con los trabajos 
pioneros de Vinner y Lipsey & Lancaster (citados por Visintin, 2007). Sosteniendo que 
las consecuencias del proceso de integración se conocen como efectos dinámicos y 
efectos estáticos, refiriéndose a los primeros como el efecto de producción, el efecto 
sobre el consumo y el desvío comercial, mientras que los efectos estáticos, están 
referidos a los cambios en las tasas aduaneras y el número de restricciones a las 
exportaciones e importaciones. 
 
El estudio de los efectos dinámicos está relacionados con el comportamiento de 
los individuos, mas no con el mecanismo de los precios sino con otro tipo de ventajas 
que otorga el comercio internacional. Por el contrario, el estudio de los efectos estáticos 
de la integración económica permite demostrar que el proceso de integración tiene un 
efecto positivo en el bienestar global, así como un efecto adverso.  
 
Esta teoría es una parte de la teoría del comercio internacional que se ha 
desarrollado a partir del análisis de las uniones aduaneras, ya que el trabajo realizado 
por Vinner dio origen a la teoría ortodoxa de las uniones aduaneras, que desde el punto 
de vista mundial la unión aduanera puede traer beneficios como perjuicios en el libre 
comercio. Es así que la teoría de las uniones aduaneras centra su atención en el estudio 
de los efectos estáticos, permitiendo de esta manera que la teoría de la integración 
económica tenga un campo más desarrollado en estos estudios en comparación con los 
hechos a los efectos dinámicos, esto a causa de los diversos determinantes que 
intervienen en sus análisis, Visintin (2007). 
 
El estudio de los efectos estáticos permite mostrar que existen dos efectos en el 
bienestar global, uno positivo y el otro negativo. Siendo el primero de ellos generado 
por el efecto creación del comercio, a causa de la eliminación de las barreras 
comerciales, lo que posibilita una reasignación de los recursos de forma más eficiente, 






       
En este sentido, Cuervo (2000) manifiesta que el efecto de creación del comercio 
y el impacto positivo que tiene en el bienestar social, se analiza desde el punto de vista 
aduanero, basándose en la teoría de los aranceles; por lo que “los efectos benéficos de la 
eliminación del arancel entre dos socios, consisten en la recuperación de las llamadas 
pérdidas de peso muerto que la imposición de un arancel (y en general cualquier 
impuesto distorsionador) produce, y de esta manera contribuye al mejoramiento del 
bienestar”(Cuervo, 2000, p. 114).  
 
Sin embargo, existe un efecto adverso sobre el bienestar global si se considera  a 
todo el sistema internacional, conocido como el efecto desviación del comercio, dado 
que la integración económica permite la relocalización del flujo de bienes a favor de los 
países socios en deterioro del resto del mundo. Esto provoca una asignación menos 
eficiente de los recursos, ya que traslada la producción de un conjunto determinado de 
bienes de los productores de menor costo, a los de un costo mayor.  
 
Por su parte, Vinner (citado por  Guerra-Borges en 2003), manifiesta que al 
predominar el efecto de creación de comercio en la unión aduanera, por lo menos un 
miembro debe beneficiarse o ambos a la vez, obteniendo así un beneficio neto, lo que 
inducirían a que el mundo se beneficiara. Asimismo, en el caso de que prevalezca el 
efecto desviación de comercio, entonces por lo menos uno de los países miembros 
resultará perjudicado o ambos lo serán, sufriendo un perjuicio neto, así como el mundo 
en su conjunto. Según Cuervo (2000), el estudio del efecto desviación del comercio es 
más importante por sus implicancias y siguiendo su análisis dicho efecto, se puede 
representar en el siguiente gráfico: 
 
GRÁFICO 1. 3: "INTEGRACIÓN ECONÓMICA: EFECTO DESVIACIÓN DEL 
COMERCIO" 
 
      Fuente: Cuervo (2000). 
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En el gráfico anterior existen tres países productores; “A”, “B” y “C”; de un 
mismo bien, el país “C” es el productor de menor costo y el país “A” (nuestro país) sería 
el de mayor costo en la producción del bien, por lo que si no existieran los aranceles, el 
monto de importación por nuestro país proveniente del país C por nuestro país sería 
igual a la diferencia de 𝑄5 y 𝑄0. 
 
Si nuestro país impusiera un impuesto ad valorem por cada unidad importada, 
esto ocasionaría que los bienes provenientes del país B tengan un costo mayor que el 
costo del bien producido en nuestro país; pero los bienes procedentes del país C siguen 
siendo competitivos a pesar del arancel impuesto, lo que ocasiona una reducción de las 
importaciones de nuestro país, siendo la nueva cantidad importada igual a la diferencia 
de 𝑄3 y 𝑄2, teniendo por origen al país C. 
 
En el caso de que nuestro país realizara una alianza aduanera con el país B, 
eliminando de esta manera los aranceles al comercio recíproco entre ellos; pero 
manteniendo los aranceles a las importaciones del país C, provocando de esta manera 
que las importaciones del país B se vuelvan más baratas que las que provienen del país 
C, siendo éstas últimas afectadas por el arancel. En esta situación, las importaciones de 
nuestro país se incrementarían; pero en este caso las importaciones tienen por origen el 
país B, esto origina un desplazamiento de las importaciones de un productor de menor 
costo, en este caso el país C, a otro de costos mayores, el país B. Por otro lado, se debe 
considerar que la integración económica tiene efectos en la distribución de la renta 
dentro de nuestro país, esto es independientemente de los beneficios globales, puesto 
que la integración afecta de forma distinta a los diversos agentes económicos, para 
poder analizar esto se toma en cuenta el gráfico siguiente: 
 
GRÁFICO 1. 4: "INTEGRACIÓN ECONÓMICA: EFECTO SOBRE LA 
DISTRIBUCIÓN DE LA RENTA" 
 
                                      Fuente: Cuervo (2000) 
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Según el Gráfico 1.4, si nuestro país opta por hacer una alianza aduanera con el 
país B, de tal manera que se eliminan los aranceles a las importaciones originarias de 
este país; esto ocasiona, según la teoría del excedente, que al eliminar este arancel, los 
consumidores  obtienen una ganancia representada por un incremento de su excedente, 
donde dicho incremento equivaldría a la suma de las áreas “a + b + c + d”; para el caso 
de los productores domésticos estos tendrían una pérdida de su excedente igual al área 
“a”. Asimismo, el gobierno de nuestro país dejaría de percibir ingresos provenientes del 
arancel, puesto que las importaciones del país “B” están libres del mismo, lo que 
equivaldría una pérdida para el gobierno igual al área “c + e”.  Es así que, para obtener 
las ganancias netas de nuestro país, sumamos y restamos algebraicamente las pérdidas y 
ganancias de los distintos agentes económicos: 
 
𝐺𝑛 = (𝑎 + 𝑏 + 𝑐 + 𝑑) − 𝑎 − (𝑐 + 𝑒) = (𝑏 + 𝑑) − 𝑒 
Ésta expresión muestra que el efecto neto de la integración económica sobre el 
bienestar depende de los valores que tomen b, d y e, de tal forma que, si la diferencia 
resulta positiva, esto significaría un incremento en el bienestar y viceversa. 
 
Jiménez y Narbona (2007), exponen que el desarrollo de grandes bloques 
económicos se ha debido al crecimiento de los proceso de integración a nivel mundial, 
lo que ha ocasionado que el comercio global se concentre entre ellos; pero sobre todo 
dentro de los mismos. Por lo que consideran como el primer factor significativo en el 
flujo comercial bilateral entre los países, el hecho de pertenecer a un bloque de países, 
que haya iniciado su proceso de integración, ya que esto se traduce en una eliminación 
de la barrera arancelaria, que favorece al comercio  mutuo 
El proceso de integración comercial es un resultado de los Acuerdos 
Comerciales pactados entre las diversas economías del mundo, los mismos que en sus 
inicios se desarrollaron generalmente en aquellas que pertenecían a un mismo 






       
Finalmente, Caldian y Lozano (2008) en su estudio para el caso Europeo durante 
el periodo de 1996 al 2005, se analizaron los efectos que ha tenido la creación de la 
Zona Euro y los efectos que ha tenido sobre el comercio entre los países socios, donde 
se llegó a la conclusión de que la variable introducida en la ecuación, representada por 
la Unión Monetaria de la Zona Euro, tiene una relación positiva con las exportaciones, 
es decir, que tiene un efecto positivo para el comercio de los países miembros de dicha 
Unión.  
  
1.2. TEORÍA DE LA LOCALIZACIÓN DE VON THÜNEN 
 
En 1826, Von Thünen desarrolló el primer modelo formal de la localización de 
la actividad económica, el mismo que estuvo centrado en la agricultura, llamada a su 
vez como la del “Estado aislado”. Es así, que a través de este modelo Von Thünen 
intentó explicar la localización de las actividades agropecuarias en función a la renta de 
ubicación, considerando que las actividades agrícolas tendían a distribuirse 
centripetalmente alrededor de un mercado, hasta una distancia donde los retornos por 
unidad de suelo sean igual a cero (Córdova, 1978).  
 
En sentido, Córdova (1978) muestra la fórmula que Von Thünen utilizó para 
representar su teoría, la misma que expresa la renta del uso del suelo en función de la 
distancia desde el mercado central, de la manera siguiente: 
 
𝑅 = 𝐸 ∗ (𝑝 − 𝑎) − 𝐸 ∗ 𝑓 ∗ 𝑘 
Donde: 
𝑅: La renta por unidad de suelo. Ejemplo una hectárea. 
𝐸: El rendimiento por unidad del suelo. 
𝑝: Precio en el mercado de cada unidad del producto. 
𝑎: Costos de producción por unidad del producto. 
𝑓: Costos de transporte por unidad de distancia para cada unidad del producto. 
𝑘: Unidades de distancia. 
 
Ésta fórmula indica que; mientras que  los centros de producción se encuentren 
más lejanos al centro poblado o mercado, la renta máxima por unidad de suelo 
disminuye. Considerando a ésta teoría como una teoría del uso de la tierra, en el que los 
precios de los diversos productos agrícolas se determinan por la interacción de la oferta 
y la demanda en el mercado; mientras que el tipo de uso e intensidad de las tierras que 
rodean al centro poblado dependerá de la distancia que exista entre los centros de 
producción y el mercado central. 
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Según Cantón et. al (1984), este modelo del Estado aislado consistía  en una sola 
ciudad situada en el centro de una gran llanura, en la que los habitantes de la misma 
intercambiaban bienes manufacturados por los productos agrícolas, siendo el carro el 
único medio de transporte. En este sentido, los diversos cultivos agrícolas se cultivaban 
en círculos concéntricos alrededor de la ciudad, donde la localización de los cultivos 
estaba en función de sus costos de transporte, o en lo que representaría su costo de 
oportunidad. Por su parte, Duch (2005) sostiene que el  modelo de Von Thünen supone 
un espacio continuo, aislado y uniforme en términos de fertilidad y redes de transporte, 
en cuyo centro se encuentra ubicado un centro de consumo o ciudad, la misma que actúa 
como un mercado puntiforme. Por lo que la localización óptima de las actividades 
agrícolas estaría en función de la renta de la tierra, que se busca maximizar. 
 
Lo que sustenta el hecho de que la idea central del modelo es que la renta varía 
con la distancia con respecto al mercado, en un espacio isotrópico y aislado, es decir 
que se trata de un espacio que presenta las mismas características en todas las 
direcciones y desde cualquier punto, por lo que a este tipo de renta se le llamó renta de 
la ubicación,  puesto que esta renta estaba en función de la distancia respecto al 
mercado.En este sentido, Sepúlveda (2008) manifiesta que los agricultores en el modelo 
de Von Thünen se estarían enfrentando a un trade-off, puesto que cuanto más cerca se 
encuentre la finca al mercado o centro poblado, menores serán los costos de transporte 
en que incurran y en consecuencia la renta por la tierra será más alta. Siguiendo a  
Sepúlveda  (2008), la teoría de la localización Von Thünen  se puede observar e 


















                                   Fuente: Sepúlveda  (2008) 
Mercado
GRÁFICO 1. 5: "TEORÍA DE LA LOCALIZACIÓN DE 
VON THUNEN" 
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En el Gráfico 1.5,  se muestran cuatro círculos concéntricos, los cuales se 
encuentran alrededor de un núcleo central, el mismo que representa al mercado. Éstos 
círculos representan áreas de tierra dedicadas a la producción de distintos productos, de 
esta manera se observa que el círculo concéntrico más cercano al mercado representa el 
área de tierra dedicada a la producción intensiva en lácteos, posteriormente se encuentra 
la producción forestal, la intensiva de granos y la producción pecuaria extensiva. 
 
Asimismo, estos círculos concéntricos representan la renta máxima que cada de 
grupo de productores está dispuesto a pagar por la tierra, de modo que la disponibilidad 
de pago determina el lugar donde se establece cada tipo de producción, es así que los 
productores de lácteos, se concentran en las tierras más cercanas al mercado, lo que 
reflejaría una disponibilidad de pago por la tierra mayor que la de los productores de 
grano.  
 
1.3. MODELO GRAVITACIONAL DEL COMERCIO INTERNACIONAL 
 
El Modelo gravitacional tiene una amplia evidencia empírica que sustenta su 
validez, en cuanto  a su  capacidad para explicar el patrón de comercio bilateral. Siendo 
esta situación contraria a la que tienen los modelos convencionales, que a su vez tratan 
de explicar la dinámica del comercio internacional, como lo son: el de Ricardo y 
Heckscher-Ohlin (HO), así como el nuevo enfoque de competencia imperfecta y 
economías de escala, que tienen un marco teórico sólido pero que sin embargo  no 
cuentan con evidencia empírica que sustente sus postulados, más por el contrario existe 
evidencia empírica que cuestiona la validez de estos enfoques , tal  como lo manifiestan 
Meller y Contreras (2003). 
 
Este modelo tiene la virtud de incluir la dimensión geográfica a través de la 
variable distancia entre los dos países que se analizan, esto hace que se asemeje mucho 
más al mundo real, en donde los países o naciones  no se encuentran ubicados a 
distancias similares unos de otros, si no por el contrario unos países están más cercanos 
entre sí que del resto de naciones. Esto, a diferencia de los modelos convencionales 
como el de Ricardo y Heckscher-Ohlin (HO), competencia imperfecta y economías  de 
escala, que de acuerdo a Frankel (citado por Meller y Contreras en 2003, p. 10) suponen 
a los países  como “entidades aisladas que carecen de una ubicación geográfica”, lo cual 
como bien se sabe no refleja la dinámica y el entorno real que rodea a las naciones. 
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Martínez et al. (2003), sostiene que el uso pionero de la ecuación de la gravedad 
en el ámbito económico se le atribuye a Walter Isard en 1954; sin embargo los autores 
Tinbergen en 1962 y Pöyhönen en 1963, fueron los primeros que utilizaron la ecuación 
de la gravedad para poder analizar el flujo del comercio internacional entre dos países, 
siendo así que postularon que “la misma forma funcional de la Ley de la Gravitación 
Universal, con las adaptaciones oportunas, podía ser aplicada a las relaciones 
internacionales o flujos de comercio internacional” (Martínez et al., 2003, p.25).  
 
En este sentido, Tinbergen  en 1962 planteó el modelo gravitacional en una 
forma intuitiva, “quien de manera ad hoc sugiere que el monto de exportaciones 𝑥𝑖𝑗, del 
país 𝑖 al país 𝑗, está asociado positivamente a los niveles de ingreso 𝑌𝑖 y 𝑌𝑗 (PBI) de 
ambos países y es inversamente proporcional a la distancia entre ambos países 𝐷𝑖𝑗” 
(Meller y Contreras, 2003, p. 10), sosteniendo así que los principales factores 
determinantes del comercio óptimo son el tamaño de los países considerados y su 
separación geográfica. 
 
Por su parte, Krugman y Obstfeld (2006) establecen que el modelo de la 
gravedad del comercio mundial, es una ecuación que pronostica con mucha exactitud el 
volumen de comercio entre dos países cualesquiera. De forma que, dicho valor del 
comercio entre dos países es, permaneciendo todo lo demás constante, proporcional al 
producto de sus PBI y disminuye con la distancia.  
 
En este sentido, López y Muñoz (2008) afirman que el PBI del país emisor de 
exportaciones influye de manera positiva, debido a que el mayor ingreso o tamaño 
económico del país exportador está asociado a un mayor aprovechamiento de sus 
recursos con el desarrollo de economías de escala en su producción lo que incentiva al 
mayor desarrollo del sector exportador. Asimismo, el PBI del socio comercial tiene una 
influencia positiva ya que esto representa un mayor poder de compra de los socios 
comerciales para la adquisición de los productos del país exportador vendidos a dichos 
mercados, generando un mayor flujo de comercio bilateral; sin embargo, la distancia 
existente entre el país exportador y cada socio comercial afecta negativamente sobre el 
flujo comercial bilateral, puesto que una mayor distancia implica un mayor costo de 
transporte, lo que reduce los beneficios obtenidos por el comercio exterior.  
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Por otro lado, una de las ventajas que se obtienen con el modelo gravitacional es 
que se puede evaluar el impacto que tiene sobre el comercio la existencia de tratados de 
libre comercio entre dos países, tal como lo expone Sánchez (2008), donde muestra que 
si un tratado de libre comercio es efectivo esto inducirá a que el volumen de comercio 
entre dichos países se incremente significativamente más allá de lo que logra predecir la 
distancia aplicada al modelo gravitacional.  
 
El modelo de la gravedad en su forma más simple; es decir incluyendo 
únicamente el tamaño de los países y la distancia entre ambos, tiene un gran poder 
explicativo; sin embargo existe una parte del flujo comercial que aún no es explicada. 
En ésta situación, diversos autores en base a la experiencia que han tenido, han 
incorporado a dicha ecuación de la gravedad un sin número de variables con el objetivo 
de poder abordar aquella porción de los flujos comerciales que no son explicados por las 
variables de la forma simple del modelo.  
 
Entre las variables incorporadas en el modelo gravitacional, se encuentran el 
ingreso per cápita de las naciones, los cuales se esperan que tengan una relación positiva 
con el volumen de comercio, ya que las economías que poseen un mayor nivel de 
ingreso suelen tener un nivel que comercio mayor. Otra variable incluida es el tamaño 
poblacional de los países en cuestión, esto para mostrar  el rol de las economías de 
escala, tal como lo expone Linnemann (citado por Meller y Contreras, 2003), así 
también se encuentra la inclusión de variables dummy o variables ficticias, entre otras. 
En este contexto, Cabezón (2012) indica que el objetivo de la ecuación de 
gravedad “es mostrar cómo la semejanza entre países influye positivamente en el 
comercio entre ambos; y esta semejanza se da a nivel del producto y de la cercanía, que 
puede manifestarse en variables físicas pero también en variables no-físicas” (Cabezón, 
2012, p.10 ). Todo esto debido a que el autor expone que las diferencias existentes en 
los factores culturales de los países, como son el idioma, las costumbres, tradiciones, 
educación, entre otros; pueden resultar ser tanto o más importantes que la distancia 




       
Por su parte, Evia y Pericon (2012) afirman que el modelo gravitacional del 
comercio se origina de la analogía del mencionado modelo con la Ley de la fuerza 
gravitacional propuesta por Isaac Newton, en la que se establece que la fuerza 
gravitacional entre dos objetos es directamente proporcional al tamaño de sus masas es 
inversamente proporcional a la distancia entre los mismos. Por lo tanto, la ecuación del 
modelo de la gravedad del comercio mundial está establecido de la siguiente manera 
(Krugman y Obstfeld, 2006, p.15): 
𝑇𝑖𝑗 = 𝐴 ∗ 𝑌𝑖 ∗ 𝑌𝑗/𝐷𝑖𝑗 
Donde: 
𝑇𝑖𝑗: Valor del comercio entre el país 𝑖 y el país 𝑗. 
𝐴: Constante. 
𝑌𝑖: PBI del país 𝑖. 
𝑌𝑗: PBI  del país 𝑗. 
𝐷𝑖𝑗: Distancia entre los países 𝑖 y 𝑗. 
 
Esta ecuación muestra que el valor del comercio entre dos países cualesquiera; 
es proporcional, Ceteris Paribus, al producto de los PBI de los dos países, y disminuye 
con la distancia entre los dos países. Sin embargo, el modelo de la gravedad se expresa 
de forma generalizada mediante la siguiente expresión: 
 




En dicha ecuación se sostiene que el volumen el comercio entre dos países, es 
determinado por tres factores fundamentales, los cuales son el tamaño de los PBI de 
ambos países y la distancia entre ambos, sin considerar de manera específica que el 
comercio es proporcional al producto de los dos PBI e inversamente proporcional a la 
distancia, dado que se eligen valores para 𝑎, 𝑏 𝑦 𝑐 , de forma tal que se ajusten a los 
valores reales. 
 
Además, Krugman y Obstfeld (2006) manifiestan que una de las principales 
aplicaciones de este modelo, es que ayuda a identificar anomalías en el comercio, 
puesto que cuando el comercio entre dos países es, o bien mucho mayor, o bien mucho 
menor, de lo que predice el modelo de la gravedad, se bebe buscar una explicación. A 
causa de ello, el modelo gravedad permite analizar el efecto de otros factores menos 
tangibles que desempeñan un papel crucial en el comercio como la existencia de 
acuerdos comerciales, añadiendo otras variables al modelo. 
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Así,  Cárdenas y García (citados por Villalobos, 2010) expresan que la masa de 
los objetos en la ecuación de gravedad equivalen al tamaño de cada economía, la misma 
que puede ser medida a través de su  Producto Bruto Interno o el tamaño poblacional 
respectivo, mientras que los costos de transporte de los bienes de un socio comercial a 
otro, podrían representar la distancia incluida en la ecuación gravitacional. De tal forma 
que, las demás variables que se incluyan en el modelo, distintas a la masa o a la 
distancia, impactan en el flujo comercial tanto facilitándolo, como son el compartir un 
idioma, moneda, frontera, entre otros u obstruyéndolo a través de la existencia de 
barreras ya sea arancelarias como no arancelarias. 
 
Aunado a esto, Deardoff en 1995 (citado por Cafiero, 2005) afirma que:  
 
Cualquier modelo internacional generará algo parecido a la ecuación de gravedad, 
cuyo éxito empírico es solo algo común y corriente, lo que la ecuación de gravedad 
indica después de todo es que el comercio bilateral debe estar relacionado en forma 
positiva al ingreso de los dos países y en forma negativa a la distancia entre ellos. (p. 
3-4) 
  
Por su parte, Ordoñez (2009) exhibe que las principales teorías 
macroeconómicas parecen estar en acuerdo con el modelo gravitacional, destacando la 
mención de diversos autores. En este sentido, Anderson (1979) y Bergstrand (1989) 
encontraron que los fundamentos teóricos del modelo de gravedad son compatibles con 
la teoría de los rendimientos crecientes. Además, Deardoff (1998) demostró que el 
modelo es coherente con la teoría de Heckscher-Ohlin y es capaz de representar de 
manera eficaz la posibilidad de comercio entre países desarrollados y en desarrollo. Por 
último, Evenett y Keller (2002), muestran de manera más detallada, que estas dos 
hipótesis (la teoría de Heckscher-Ohlin y los rendimientos crecientes) son 
conjuntamente coherentes con los fundamentos teóricos del modelo de gravedad. 









       
Contreras y Bacaria (2000) manifiestan que en los años setenta, se utilizó la 
ecuación de gravedad con el propósito de estimar los impactos que generaban los 
procesos de integración comercial y en los últimos años ha habido un resurgimiento en 
el uso de dicha ecuación como instrumento empírico para el análisis de los acuerdos 
regionales de comercio.  
 
Así también, Valenzuela (2007) indica que el modelo gravitacional ha sido 
usado con frecuencia para evaluar el efecto de la evolución de los acuerdos 
integracionistas, tanto en movimientos de esta índole observados en los años cincuenta 
y sesenta, como movimientos como el de la Unión Europea, MERCOSUR, CAN más 
actuales -MERCOSUR, entre otros. 
  
Por su parte, Montenegro, Pereira y Soloaga (2011) sostienen que el modelo 
gravitacional del comercio, se ha utilizado copiosamente  para la estimación de los 
flujos comerciales debido a su buen ajuste estadístico para cualquier base de datos 
regional, debido a que posee una gran flexibilidad para incorporar una serie de factores 
que también pueden afectar al comercio internacional.  
Así también manifiestan que en sus inicios el modelo careció de un fundamento; 
sin embargo, destacan que se han desarrollado diversas bases teóricas que fundamentan 
la regularidad empírica. “Entre los más importantes, se encuentran los de Anderson 
(1979), Helpman y Krugman (1985), Deardoff (1998) y Feenstra et. al (1998), que 
intentan dar sustento a las estimaciones empíricas”7(Montenegro et al., 2011, p. 347). 
En la última década diversos trabajos han analizado el comercio bilateral de un 
país desde diversos enfoques utilizando como herramienta analítica la ecuación de 
gravedad del comercio internacional. Un primer enfoque, es el que está orientado a 
identificar los determinantes de dicho comercio mediante el análisis de las 
exportaciones bilaterales de un determinado país con el resto del mundo o sus 












                                                          
7 Para mayor detalle de los modelos teóricos, ver  Montenegro et al. (2011). 
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Encontrándose así los trabajos de Luzimar (2003), Meller y Contreras (2000), 
Martín (2011), quienes hicieron uso del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios 
(MCO) para sus estimaciones; mientras que Martínez et al. (2003), Jiménez y Narbona 
(2007), Sierra y Martínez (2009), utilizaron la técnica de datos de panel. Asimismo, 
Álvarez et al. (2009) y Valenzuela (2007) realizaron estimaciones de corte transversal, 
entretanto Cárdenas y García (2004) emplearon el método de Mínimo Cuadrados 
Ordinarios robustos al clustering por pareja de países. 
El segundo enfoque utilizado para el análisis de dicho comercio internacional, es 
a través del estudio del flujo comercial o comercio bilateral o valor de intercambio 
comercial, en el que se consideran tanto a las exportaciones como a las importaciones 
del país objeto de estudio. Dentro de este grupo se ubican trabajos como los de Blanes 
(2004), D. Jacobo (2010), Humérez y Bernal (2012), quienes aplicaron el método de  
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) para sus regresiones.  
 
Así también, están las investigaciones de Caldian y Lozano (2008), Evia y 
Pericon (2012), López y Muñoz (2008), Osorio (2010) y Villalobos (2010), que usaron 
la técnica de datos de panel, no obstante Chuecos (2006) se valió del método de Mínimo 
Cuadrados Ordinarios robustos al clustering por pareja de países, para el logro de su 
objetivo. 
 
Como tercer enfoque, está el análisis de las importaciones bilaterales del país 
estudiado con sus socios comerciales, en el que se encuentran los estudios de Acosta et 
al. (2006) y Montenegro et al. (2011), valiéndose del análisis de corte transversal y la 
metodología del Poisson binomial  negativo (PML) respectivamente. 
Por último, un cuarto enfoque utilizado es el análisis del diferencial de las 
participaciones de las exportaciones de dos países en determinados mercados, como lo 
hacen Meller y Contreras (2003), utilizando el método Pooled Least Squares (Mínimos 





       
1.4. EL MODELO GRAVITACIONAL DE REILLY: 
 
A principios de los años treinta, Reilly realizó un estudio que partía del supuesto 
de que los consumidores no acudían sistemáticamente a la unidad comercial que les 
resultara más cercana y que por lo tanto minimizara los costos de transporte, tal y como 
se plantea en los fundamentos de la teoría microeconómica. Al respecto, Klaesson & 
Ozge (2014) refieren que el análisis de Reilly se sostiene básicamente en dos reglas 
simples, siendo la primera de ellas, el hecho de que las ciudades más grandes atraen un 
comercio  más exterior y la segunda, apunta al hecho de que una ciudad atrae más el 
comercio de ciudades próximas que de las más distantes. 
 
Basándose en los argumentos de la ley de gravitación universal de Newton, 
Reilly propuso un modelo simple en donde existe un efecto de tamaño y un efecto de 
distancia que determinan el flujo de comercio de las localidades. En otras palabras, 
Reilly planteó un modelo sencillo que permite calcular la intensidad de la interacción 
entre determinados puntos o áreas, para lo cual expreso en su modelo que la magnitud 
de los flujos de consumidores entre localidades se relaciona directamente con la 
población residente en cada localidad e inversamente con el cuadrado de la distancia 
que las separa. Es así que, por su origen en la ley gravitacional de Newton, lo denominó 
modelo gravitacional, formulándolo de la siguiente manera (Garrocho, 2003, p. 227). 
 
𝐼𝑖𝑗 = (𝑃𝑖 ∗ 𝑃𝑗)/𝑑𝑖𝑗
2  
Donde: 
𝐼𝑖𝑗: Es la intensidad de la interacción que se establece entre un punto de origen i y un 
punto de destino j. 
𝑃𝑖: Es la población del punto de origen i. 
𝑃𝑗: Es la población del punto de destino j. 






       
En base a la aplicación de este modelo, en el que utiliza las variables distancia y 
tamaño poblacional de los centros, Reilly pretendió descubrir cómo ambas fuerzas 
influían en la elección del centro comercial por parte del consumidor, siendo el pionero 
en cuantificar la decisión que debían tomar los consumidores entre el costo de viaje y el 
atractivo de oportunidades comerciales alternativos, esto llevó, a que su modelo sea 
utilizado a nivel empírico. Respecto a lo cual, Garrocho (2003) refiere que “el modelo 
gravitacional fue aplicado y probado en diversas partes del mundo y numerosos estudios 
han ofrecido evidencia de que la hipótesis de Reilly y su modelo gravitacional son, en lo 
general, razonablemente aceptables” (p.228). 
 
Posteriormente, Converse en 1949 (citado por Chasco y Pérez, 1998) utiliza el 
modelo de Reilly para delimitar las áreas comerciales, popularizando así la llamada ley 
de Reilly, la misma que se expresa con la fórmula del punto de indiferencia como se 
muestra a continuación: 
                              𝐷𝐴 
 
 
Ciudad A                                                                                                   Ciudad B        











𝐷𝐴: Distancia de la ciudad A al punto de indiferencia. 
𝐷𝐴𝐵: Distancia entre las ciudades A y B. 
𝑃(𝐴): Población de la ciudad A. 






       
Chasco y Pérez (1998) sostienen, que “el punto de indiferencia, es aquella 
localidad situada entre dos ciudades A y B, en la cual los consumidores situados a su 
izquierda eligen comprar en la ciudad A mientras que los consumidores situados a su 
derecha prefieren la ciudad B” (p.10). De acuerdo con el modelo Reilly, el punto de 
indiferencia se encuentra donde el atractivo relativo de las dos ciudades se iguala, es 
decir, Converse intentó encontrar un punto de ruptura, en el que los consumidores 
encontraran dos centros igualmente atractivos y una vez encontrado este punto, la 
definición de las zonas comerciales de cada centro es una tarea mucho más fácil 
(Brubaker, 2004). 
 
1.5. TEORIA DE LOS PRECIOS RELATIVOS Y LAS EXPORTACIONES 
 
Los precios relativos de los bienes y servicios cumplen un rol importante en el 
comercio internacional y por lo tanto en la determinación de las exportaciones de los 
países. Este rol de los precios relativos en el comercio, es destacado desde las teorías 
clásicas del comercio internacional, para posteriormente ser analizado a través de la 
condición de Marshall Lerner y el efecto Harberger-Laursen-Metzler (HLM) que se 
detallan a continuación:  
 
1.5.1. TIPO DE CAMBIO NOMINAL Y TIPO DE CAMBIO REAL: 
Osorio (2010), indica que “el tipo de cambio real (TCR) funge un papel 
primordial en la relación existente con las importaciones-exportaciones” (Osorio, 2010, 
p. 13). Esto a causa de, que un incremento en el tipo de cambio real induciría a una 
elevación en las exportaciones de aquel país, cuya moneda  se ha depreciado; lo que se 
traduce en un abaratamiento de los productos locales y por ende un mayor valor de los 
productos exportados. 
 
Torres (1972), manifiesta que la condición de Marshall-Lerner es uno de los 
intentos más conocidos para medir los efectos de una devaluación sobre la balanza 
comercial, puesto que con ella se trata de conocer en qué grado y bajo qué condiciones 
puede la devaluación de una moneda nacional eliminar un déficit de la balanza 
comercial. Esto, se explica debido a que ante un desequilibrio de la balanza comercial y 
con tipo de cambio fijo, la condición de Marshall-Lerner  pretende cuantificar con su 
fórmula el grado relativo en que se tendrá que alterar el tipo de cambio para que 
produzca un incremento en la exportación y una baja en la importación, de tal manera 
que suprima el déficit de la cuenta corriente. 
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De tal manera que, empleando las curvas de oferta y demanda marshallianas y 
las aportaciones de Abba P. Lerner, se trata de determinar el porcentaje en que debe 
devaluarse una moneda para que produzca un efecto favorable en la balanza de 
comercio. Para ello, la fórmula que sirve de modelo para el establecimiento de la 
condición Marshall-Lerner, se apoya en los siguientes supuestos (Torres, 1972): 
1. Existe una paridad fija que amenaza agotar la reserva en el corto plazo. 
2. Hay sobrevaluación relativa de la moneda en lo externo que propicia un 
excedente continuo de importaciones. 
3. Se estima que los principales rubros de la importación de la exportación tienen 
cierto grado de elasticidad para producir un excedente comercial. 
4. Se representa a las exportaciones y a las importaciones como si estuvieran 
integradas por una sola mercancía, o más bien se calcula un promedio ponderado 
de las principales mercancías que representen el mayor porcentaje posible del 
quantum de exportación y de importación. 
 
Por su parte, Bustamante (2008) explica que el teorema o condición de Marshall-
Lerner demuestra que para que la devaluación de una divisa tenga un efecto positivo 
sobre la balanza comercial, la suma de las elasticidades de precios de las importaciones 
y las exportaciones ha de ser, en valor absoluto, superior a 1. Por consiguiente, el efecto 
neto sobre la balanza comercial dependerá de las elasticidades de los precios tanto de las 
importaciones como de las exportaciones. 
 
Esto se explica, porque una devaluación del tipo de cambio se traduce en una 
reducción de los precios de las exportaciones, lo que conduce a un aumento de su 
demanda, al mismo tiempo que los precios de las importaciones aumentarán y su 
demanda disminuirá. Entonces si los bienes exportados son elásticos su demanda 
experimentará un aumento proporcionalmente mayor a la disminución de los precios, y 
el total de los ingresos por exportaciones aumentarán en la balanza comercial, y si los 
bienes importados también son elásticos el importe total por importaciones decrecerá, 




       
Desde esta perspectiva, Caves y Jones (2010) establecen a su vez, que la  
condición de estabilidad de Marshall-Lerner, se centra en la elasticidad de la demanda 
de importaciones de cada país, de tal manera que para que el mercado sea estable, las 
curvas de oferta-demanda no deben ser demasiado inelásticas. Así también, Fernandez 
(1965) indica que una mejora en el balance comercial, se puede deber a una devaluación 
del tipo de cambio, siempre que la suma de las elasticidades de demanda sea superior a 
la unidad, mientras que las elasticidades de oferta sean infinitamente altas.  
 
En otra palabras, Fernandez (1965) explica que si se cumple que  𝑒𝑥 + 𝑒𝑚 > 1, 
donde 𝑒𝑥 y 𝑒𝑚 son, respectivamente, la demanda extranjera de nuestros artículos 
exportables y nuestra demanda de importaciones, el efecto de una devaluación sobre la 
balanza comercial será positivo. Asimismo, indica que esta  condición es la misma, ya 
sea que se exprese el balance de pagos en moneda nacional o bien en términos de 
divisas extranjeras. Ello es así, porque la condición Marshall-Lerner está concebida para 
devaluaciones infinitesimales. 
 
Considerando lo anterior, Dornbusch (1993) señala que la formalización de la 
Condición de Marshall-Lerner, se expresa de la siguiente manera:  
 
1. La elasticidad precio de la demanda extranjera de las exportaciones y de la 
demanda interior de importaciones están representadas por las siguientes 
ecuaciones: 
                   𝛼∗ ≡ (
𝛿𝑀∗
𝛿𝑝
) 𝑝/𝑀∗ > 0  ,                        𝛼 ≡ − (
𝛿𝑀
𝛿𝑝
) 𝑝/𝑀 > 0 
Si se sabe que: 
𝑇 = 𝑀∗(𝑝) − 𝑝𝑀(𝑝, 𝑌) 
Donde 
𝑇: es la balanza comercial, medida en términos de producción interna. Esta 




       
Entonces, si se diferencia esta última expresión son respecto a la relación real de 






− 𝑀 − 𝑝
𝛿𝑀
𝛿𝑝
= 𝑀(𝛼∗ + 𝛼 − 1) 
Donde, Dornbusch (1993) supone que existe un equilibrio comercial inicial, 
expresado como: 
𝑀∗ = 𝑝𝑀. 
 
La ecuación diferenciada, indica que un deterioro de la relación real de 
intercambio, o una elevación en el precio relativo de las importaciones, mejorará la 
balanza comercial siempre que la suma de las elasticidades de exportación e 
importación supere la unidad. La condición asegura, pues, una respuesta suficiente para 
compensar el mayor coste de las importaciones originado por un empeoramiento de la 
relación real de intercambio.  
 
Ante esto, Galindo (2008) afirma que la condición Marshall-Lerner es el 
requisito que debe cumplirse en una economía para que una devaluación de su moneda 
consiga tener efectos positivos sobre el saldo de su balanza de pagos, por lo que las 
importaciones y exportaciones deben ser elásticas respecto al tipo de cambio. Para que 
el efecto sea positivo tras una devaluación, será necesario que las cantidades exportadas 
aumenten y las importadas disminuyan lo suficiente, como para compensar en efecto 
negativo inicial sobre los ingresos y los pagos con el exterior derivado de la subida de 
los precios de las importaciones y la reducción de los precios de las exportaciones, lo 
que se resume en que la suma en valor absoluto de la elasticidad de exportaciones y la 










       
Al respecto, De Gregorio (2007) indica que la condición de Marshall-Lerner 
establece los valores mínimos que deben tener las elasticidades de las importaciones y 
exportaciones con respecto al tipo de cambio real, para que una devaluación del mismo 
tenga un efecto favorable sobre la balanza comercial. Además, expresa que la evidencia 
empírica muestra que esta condición se cumple; sin embargo, no de manera inmediata, 
ya que primero opera el efecto valoración. Situación que conduce a que en general, la 
respuesta en el tiempo de la balanza comercial y el producto, tras la devaluación sigan la 
forma de una curva J, lo que se explica porque primero el producto se contrae para 
luego iniciar una fase expansiva; donde dicha contracción puede tomar un par de 
trimestres. 
 
Finalmente, Bustamante (2008) señala que empíricamente, se ha demostrado que 
los bienes tienden a ser inelásticos a corto plazo, ya que tarda cierto tiempo cambiar los 
patrones de consumo, por lo que en el corto plazo, la condición de Marshall-Lerner no 
se cumple y una devaluación empeorará inicialmente la balanza comercial; sin embargo, 
en el largo plazo los consumidores se ajustarían a los nuevos precios y el saldo de la 
balanza comercial mejoraría.  
 
En conclusión, en una economía abierta, las exportaciones de  un país son 
explicadas por el tamaño del país demandante  y los precios relativos. Dentro de los 
principales precios relativos que afectan a las exportaciones, se tienen 
fundamentalmente: al tipo de cambio nominal, tipo de cambio real y términos de 
intercambio. El tipo de cambio nominal tiene un impacto positivo sobre las 
exportaciones, dado que según la Condición Marshall Lerner una devaluación del tipo 
de cambio se traduce en una disminución de los precios de las exportaciones, lo que 
conduce a un aumento de su demanda, al mismo tiempo que los precios de las 
importaciones aumentan y su demanda disminuye.  
 
Por consiguiente, la condición Marshall Lerner señala que la devaluación del 
tipo de cambio tendrá un efecto positivo si la demanda por exportaciones e 
importaciones del país en cuestión son elásticas al cambio en los precios. De la misma 




       
1.5.2. TÉRMINOS DE INTERCAMBIO 
 
Fatima (2010), indica que la definición de los términos de intercambio, 
entendidos como  la relación de intercambio, fue introducida por JS Mill para 
determinar la repartición de ganancias entre los países que comercian. De tal forma que, 
los términos de intercambio se conciben como una relación cuantitativa entre dos 
mercancías que son objeto de comercio entre ambos países.  
 
Por otro lado, Lanteri (2009) manifiesta que la relación entre los términos de 
intercambio externo y la balanza comercial fue analizada originalmente por los trabajos 
pioneros de Harberger y Laursen & Metzler en 1950, indicando que estos autores 
sugieren, que en economías pequeñas y abiertas, un incremento exógeno en los términos 
de intercambio externos llevaría (ceteris paribus) a una mejora en la balanza comercial y 
viceversa. 
 
 Esta dinámica entre los términos de intercambio y la balanza comercial, es 
conocida como el efecto Harberger-Laursen-Metzler (HLM), el mismo que en principio 
fue analizado a partir de modelos de ingreso-gasto, funciones de consumo keynesianas y 
ausencia de movilidad internacional de capitales. El efecto HLM, alude a la relación 
existente entre los términos de intercambio externos y la balanza comercial de una 
economía, estableciendo que la aplicación de impuestos a las exportaciones generaría el 
surgimiento de una brecha entre los términos de intercambio externos y los términos de 
intercambio internos de una economía, entendiéndose estos últimos como la relación 
entre los precios implícitos de las exportaciones y los precios implícitos de las 
importaciones (Lanteri, 2009). 
 
 Teniendo en cuenta lo antes mencionado, la diferencia entre los términos de 
intercambio externos y los términos de intercambio internos de una economía reflejaría 
fundamentalmente la existencia de impuestos o derechos de exportación. Situación que 
los impuestos restaran competitividad y rentabilidad al sector exportable, lo que podría 
diluir la respuesta positiva inicial en la balanza comercial frente a los shocks de precios 
externos, dado que se reduciría el ahorro privado y, con ello, el efecto HLM. 
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Finalmente, Barone et. al (2009) afirma que, la hipótesis del efecto HLM, 
establece que un shock exógeno positivo sobre los términos de intercambio mejora la 
balanza comercial; mientras que un shock exógeno negativo la deteriora. Asimismo, 
expone que los trabajo de Haberger (1950) y Laursen & Metzler (1950) argumentaron 
que una devaluación exitosa involucra un aumento en los términos de intercambio 
internos, ya que se produce un aumento en la renta nacional y el consumo; sin embargo 
el aumento en el gasto sería menor debido a que la propensión marginal al consumo es 
menor que uno. De tal manera que la respuesta de la cuenta corriente ante un shock 
exógeno en los términos de intercambio es del mismo signo que el choque de este tipo 
de esquema de ingreso-gasto. 
 
En resumen, los términos de intercambio, los mismos que son medidos a través 
de la relación 𝑃𝑋 𝑃𝑀⁄ , impactan positivamente sobre las exportaciones del Perú, de tal 
manera que una mejora de los términos de intercambio incrementa el flujo de 
exportaciones dado que ello implica que el precio de las exportaciones (𝑃𝑋) es mayor al 






















2.1.  EVIDENCIA EMPÍRICA INTERNACIONAL 
En relación al tema de estudio se han realizado trabajos de investigación, en 
diversos lugares del mundo, como Asia, China, Unión Europea, España, Estados 
Unidos, así como en América Latina donde se han realizado estudios para la Comunidad 
Andina, Mercosur, Venezuela, Chile y Colombia, los mismos que se pueden sintetizar 
en el siguiente cuadro: 
CUADRO 2. 1 
"PRINCIPALES TRABAJOS DE INVESTIGACIÓN BASADOS EN EL 








Gina E; CALFAT, 
Germán y FLÔRES 
JR., Renato G. 
(2006) 
Análisis de corte 
transversal 
Dependiente: Valor de las importaciones del país “i” 
desde el país “j”. 
Independiente: PBI multiplicado de ambos países, 
distancia. 










María Pía y PALMA 
E., Macarena (2009) 
Estimaciones de 
corte transversal. 
Dependiente: Exportaciones del país “i” a China. 
Independiente: PBI del país “i”, PBI de China, distancia 
Ficticias: Frontera común, lenguaje común, salida al mar, 











Dependiente: Flujo comercial 
Independiente: Masa económica, distancia, alejamiento 
económico, stock de inmigrantes. 
Ficticias: Miembros de la Unión Europea, frontera 
común, idioma común. 
ESPAÑA 
(1991-1998) 






de Datos de panel. 
Dependiente: Exportaciones del país de origen al país de 
destino. 
Independiente: Tamaño económico de los países, 
distancia entre ambos países, población de los países. 











pareja de países. 
Dependiente: Comercio Bilateral. 
Independiente: Distancia entre ambos países, PBI de los 
países, población 
Ficticias: Idioma común, frontera, sin costas, si 
pertenecen al MERCOSUR, si tiene un TLC, existencia 










Dependiente: Comercio Bilateral. 
Independiente: PBI del país exportador, PBI del país 
importador, distancia entre el país importador y 
exportador, población del país importador y exportador. 
Ficticias: Si los países pertenecen a un mismo grupo (UE 












Dependiente: Exportaciones bilaterales de España al 
resto de países del mundo. 
Independiente: PBI de España, PBI de cada socio 
comercial, distancia  entre las capitales de cada país, tipo 
de cambio bilateral. 
Ficticias: Si el socio comercial tiene salida al mar, si 
tiene frontera terrestre con España, si el español es lengua 
oficial en el país de destino, si el socio comercial 
pertenece a la UE. 
GEORGIA 
(2000-2011) 






Dependiente: Exportación de bienes de Sudáfrica al país 
“j”. 
Independiente: PBI de Sudáfrica y del país “j”, 
población de Sudáfrica y del país “j”, distancia entre 
ambos países. 
Ficticias: Si el país “j” esta adherido a la Unión Europea, 
lenguaje común, si el país “j” está adherido al NAFTA, si 








Datos de panel. 
Dependiente: Valor de intercambio comercial entre los 
países. 
Independiente: PBI del país exportador, PBI del país 
importador, distancia entre el país importador y 
exportador. 
Ficticias: Acuerdos de complementación económica, 










Dependiente: Flujo de comercio desde el país exportador 
hacia el importador. 
Independiente: Mercados alternativos para cada país 
socio, PBI del país exportador, PBI del país importador, 
distancia entre el país importador y exportador, población 
del país importador y exportador. 
Ficticias: Si ambos países son miembros del 







Datos de Panel 
Dependiente: Exportaciones de Bangladesh al país “j”. 
Independiente: PBI de Bangladesh y del país ”j”, PBI 
per cápita de Bangladesh y del país “j”, distancia entre 
Bangladesh y el país “j”, diferencial entre el PBI per 
cápita de Bangladesh y el país “j”, tipo de cambio, tasa de 
inflación de Bangladesh y del país “j”, exportaciones 
totales de Bangladesh, importaciones totales del país “j”, 
ratios de las importaciones totales entre el PBI del país 
“j”, ratio del comercio total entre el PBI de Bangladesh y 
ratio del comercio total del país “j” entre su PBI. 
Ficticias: Frontera común,  si el país “j” pertenece al 
SAARC, o al ASEAN, o al EEC, o al NAFTA, o al 











Dependiente: Exportaciones bilaterales de España al 
resto de países del mundo. 
Independiente: PBI de España, PBI de cada socio 
comercial, distancia  entre las capitales de cada país, tipo 
de cambio bilateral. 
Ficticias: Si el socio comercial tiene salida al mar, si 
tiene frontera terrestre con España, si el español es lengua 
oficial en el país de destino, si el socio comercial 



















Dependiente: Exportaciones del país “i” al país “j”. 
Independiente: PBI del país “i”, PBI del país “j”, 
población del país “i” y del país “j”, distancia entre los 
países que comercian. 
Dummmies: Acuerdos comerciales preferenciales, 





       
Fuente: Principales trabajos de investigación relacionados al tema de investigación. Citados y 
presentados en la bibliografía. 
Elaboración: Propia 
 
En relación a la temática de estudio, Meller y Contreras (2000), examinan 
empíricamente los patrones comerciales de Asia y América Latina durante el periodo 
1990-1997 a través del uso de una regresión de la Ecuación del Modelo Gravitacional  
ampliada bajo el método Mínimos Cuadrados Ordinarios. 
 
Para efectos de análisis el valor de las exportaciones bilaterales es expresado en 
función del  PBI y tamaño de la población del país exportador, PBI y tamaño de la 
población del país importador, así como de factores geográfico como la distancia y la 
existencia de contar con una frontera terrestre común o adyacencia. 
Los resultados que se obtuvieron fueron que el estimador de la distancia era 
negativo y estadísticamente significativo. Así también se encontró que la adyacencia, 
tiene un efecto positivo y estadísticamente significativo, así como el  ingreso de los 
socios comerciales. 







Dependiente: Exportaciones de país a país. 
Independiente: PBI del país exportador, PBI del país 
importador, distancia entre las capitales de los países, 
población del país exportador, población del país 
importador. 













Dependiente: Diferencial de las participaciones de las 
exportaciones de China y el país “j” en Estados Unidos o 
Japón. 
Independiente: Diferencial de los PBI entre China y un 
país “j”, diferenciales poblacionales entre los países, 
distancia relativa de ambos países al mercado de destino, 
tipo de cambio relativo entre los dos países exportadores a 










Datos de panel. 
Dependiente: Volumen de exportaciones de Castilla y 
León al país “i”. 
Independiente: Renta del país “i”, renta de Castilla y 
León, población del país “i”, población de Castilla y 
León, distancia entre Valladolid y la capital del país “i”. 
Ficticias: Si el país “i” pertenece a la UE, si el país “i” 












Datos de panel 
Dependiente: Valor de las exportaciones de Malasia al 
país “j”. 
Independiente: Distancia entre la capital de Malasia y la 
capital del país “j”, Índice de percepción de la corrupción 
en Malasia, Índice de la percepción de la corrupción en el 
país “j”, PBI de Malasia y del país “j”, PBI per cápita de 
Malasia y del país “j”, diferencial del PBI per cápita entre 
Malasia y el país “j”, índice del tipo de cambio efectivo 
real, tasa de inflación de Malasia y del país “j”, relación 
comercial entre el PBI de Malasia, relación comercial 







       
Por otro lado, el tamaño poblacional del país exportador, el mismo que está 
referido al tamaño de mercado tiene un efecto negativo y significativo, puesto que 
mientras mayor sea el tamaño población del país exportador, mayor será relativamente 
el mercado local en relación al externo, mientras que de manera análoga sucede con el 
tamaño población del país importador. 
 
En relación a la bondad de ajuste del modelo gravitacional se obtuvo que para el 
patrón de comercio Asiático intrarregional, se registró un valor de 0.53 (𝑅2), mientras 
que en el caso del patrón comercial intrarregional latinoamericano el ajuste promedio 
fue de 0.76. 
 
Finalmente, Meller y Contreras (2000) concluyen que el comercio intrarregional 
asiático es considerablemente superior al comercio intrarregional latinoamericano, 
puesto que en base a los resultados obtenidos, dos países asiáticos que están entre sí a la 
misma distancia que dos países latinoamericanos, ceteris paribus, poseen en promedio 
un intercambio comercial que es 4.8 veces superior. Así también los autores estiman 
que el comercio bilateral entre países asiáticos que tiene frontera común es, ceteris 
paribus, 1.67 veces superior al observado entre países latinoamericanos vecinos que 
tienen frontera común.  
El modelo utilizado por Meller y Contreras (2000), queda expresado de la 
siguiente manera: 
𝑥𝑖𝑘 =  𝛼0 + 𝛼1log (𝑌𝑖) +  𝛼2log (𝑌𝑘) + 𝛼3log (𝑁𝑖) + 𝛼4log (𝑁𝑘) +  𝛼5log (𝐷𝑖𝑘)
+  𝛼6𝐴𝐷𝑌𝑖𝑘 + 𝜀𝑡 
Donde: 
𝑥𝑖𝑘: Valor de las exportaciones bilaterales entre el país "𝑖" y el país "𝑘". 
𝑌𝑖: PBI  del país exportador. 
𝑌𝑘: PBI  del país importador. 
𝑁𝑖: Tamaño poblacional del país exportador. 
𝑁𝑘: Tamaño poblacional del país importador. 
𝐷𝑖𝑘: Distancia geográfica entre los países. 





       
Así también, Luzimar (2003) examina los efectos del proceso de integración en 
el MERCOSUR en términos de desviación del comercio, durante el periodo de 1980-
1998, mediante la estimación de la ecuación de gravedad de comercio internacional, a 
través del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios. 
 
La evaluación, considera como determinantes explicativos del flujo de comercio 
desde el país exportador hacia el importador, a variables como los mercados alternativos 
para cada país socio, PBI del país exportador, PBI del país importador, distancia entre el 
país importador y exportador, población del país importador y exportador, si ambos 
países son miembros del MERCOSUR, idioma y frontera común. 
 
Así pues, los resultan muestran que el modelo de gravedad parece explicar bien 
los patrones comerciales del MERCOSUR, a cauda de que tanto el PBI del país 
exportador como del importador favorecen positiva y significativamente al comercio. 
Así también, el hecho de pertenecer al bloque económico del MERCOSUR ha 
influenciado positivamente en la generación de comercio entre los países miembros. 
 
En cuanto a la distancia que separa a un país de otro, ésta ejerce una influencia 
negativa y significativa, al igual que los mercados alternativos para los países 
exportadores; mientras que el compartir un idioma y frontera común beneficia el 
comercio entre los países. 
 
El modelo especificado, alcanza a explicar más del 80% de las fluctuaciones en 
las exportaciones de los países miembros del MERCOSUR. Siendo el modelo plateado 
el siguiente: 
𝐿𝐸𝑥𝑚 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑃𝐼𝐵𝑥 + 𝛽2𝐿𝑃𝐼𝐵𝑚 + 𝛽3𝐿𝐴𝑥 + 𝛽4𝐿𝐴𝑚 + 𝛽5𝐿𝑃𝑂𝑃𝑥 + 𝛽6𝐿𝑃𝑂𝑃𝑚
+ 𝛽7𝐷𝐼𝑆𝑇𝑥𝑚 + 𝛽8𝑀𝐸𝑅 + 𝛽9𝐿𝐴𝑁𝐺 + 𝛽10𝐴𝐷𝐽 + 𝜇𝑖 
Donde: 
𝑥𝑚: Flujos de comercio desde el país exportador hacia el país importador. 
𝑃𝐼𝐵𝑥: Producto Interno Bruto del país exportador. 
𝑃𝐼𝐵𝑚: Producto Interno Bruto del país importador. 
𝐴𝑥: Mercados alternativos (remoteness) del país exportador. 
𝐴𝑚: Mercados alternativos (remoteness) del país importador. 
𝑃𝑂𝑃𝑥: Población del país exportador. 
𝑃𝑂𝑃𝑚: Población del país importador. 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑥𝑚: Distancia desde las capitales del país exportador al país importador. 
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𝑀𝐸𝑅: Dummy que recibe el valor de 1 si ambos países son miembros del 
MERCOSUR y 0 en caso contrario. 
𝐿𝐴𝑁𝐺: Dummy que recibe el valor de 1 si ambos países comparten el mismo 
idioma y 0 en caso contrario. 
𝐴𝐷𝐽: Dummy que recibe el valor de 1 si ambos países comparten frontera y 0 en 
caso contrario. 
𝜇𝑖: Perturbación aleatoria. 
 
Mafizur (2003), realiza una aplicación del modelo de gravedad para estudiar los 
factores determinantes de las exportaciones de Bangladesh hacia sus principales socios 
comerciales durante el periodo de 1972-1999, a través de la metodología de Datos de 
Panel. 
 
En dicho estudio, se considera a las exportaciones bilaterales de Bangladesh 
como una función del PBI de Bangladesh como del socio comercial, PBI per cápita de 
Bangladesh y del socio, diferencial entre el PBI  per cápita de Bangladesh y del socio 
comercial, el tipo de cambio, la tasa de inflación de ambos países, las exportaciones 
totales de Bangladesh, importaciones totales del socio comercial, ratio de las 
importaciones del socio entre su PBI, el ratio del comercio total de Bangladesh entre su 
PBI y el ratio del comercio total del socio comercial entre su PBI. 
 
Asimismo, Mafizur (2003) incluye como factores determinantes de las 
exportaciones de Bangladesh hacia sus principales socios comerciales, a variables 
cualitativas como la existencia de frontera común entre Bangladesh y su socio 
comercial, el hecho de que su socio pertenezca al SAARC, o al ASEAN, o al EEC, o al 
NAFTA, o al Middle East o a otros grupos. De esta manera propone el siguiente modelo 
a estimar: 
 
𝑙𝑛𝑋𝑖𝑗𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑙𝑛𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑌𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝑦𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑦𝑗𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝐷𝑖𝑗𝑡 + 𝛽6𝑙𝑛𝑦𝑑𝑖𝑗𝑡














𝑋𝑖𝑗𝑡: Exportaciones de Bangladesh (“i”) hacia el socio comercial  (“j”). 
𝑌𝑖𝑡, 𝑌𝑗𝑡: PBI de Bangladesh (“i”) y del socio comercial (“j”). 
𝑦𝑖𝑡, 𝑦𝑗𝑡: PBI  per cápita de Bangladesh y del socio comercial. 
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𝐷𝑖𝑗𝑡: Distancia entre Bangladesh y el socio comercial. 
𝑦𝑑𝑖𝑗𝑡: Diferencial entre el PBI per cápita de Bangladesh y del socio comercial. 
𝐸𝑅𝑖𝑗𝑡: Tipo de cambio. 
𝐼𝑛𝑖𝑡, 𝐼𝑛𝑗𝑡: Tasa de inflación de Bangladesh y del socio comercial. 
𝑇𝐸𝑖𝑡: Exportaciones totales de Bangladesh. 












)𝑗𝑡: Ratio del comercio total del socio comercial entre su PBI. 
𝑃𝑖𝑗ℎ𝑡: Variables dummys preferenciales como: 𝐷1= “j” pertenece al SAARC, 
𝐷2= “j” pertenece al ASEAN, 𝐷3= “j” pertenece al EEC, 𝐷4= “j” pertenece al 
NAFTA, 𝐷5= “j” pertenece al Middle East, 𝐷6= “j” pertenece a otros, 𝐷7= 
frontera común. 
𝑈𝑖𝑗𝑡: Término de error. 
 
En la estimación del modelo propuesto por Mafizur (2003), resulta que dicho 
modelo logra explicar cerca del 80% del comportamientos de las exportaciones de 
Bangladesh hacia sus principales socios comerciales, en el que los principales factores 
determinantes de las exportaciones bilaterales de Bangladesh son: el tipo de cambio, la 
demanda total de las importaciones de los países socios y la apertura de la economía de 
Bangladesh, los mismos que impactan positivamente dichas exportaciones.  
 
Por su parte, Meller y Contreras (2003) realizaron otro trabajo, en el cual 
analizan empíricamente los patrones comerciales sectoriales de los países de Asia y 
América Latina en su relación bilateral (competencia exportadora) con China en dos 
mercados de destino seleccionados: Estados Unidos y Japón para el periodo de 1990-
1997 a través de una estimación en Pooled Least Squares (Mínimos Cuadrados 
Agrupados) de la Ecuación del Modelo Gravitacional ampliada. 
 
Para llevar a cabo dicho análisis, los autores consideraron el diferencial de las 
participaciones de las exportaciones de China y el país “j” en Estados Unidos o Japón, 
en función del diferencial de los PBI entre China y un país “j”, diferenciales 
poblacionales entre los países, distancia relativa de ambos países al mercado de destino 
y el tipo de cambio relativo entre los dos países exportadores a un tercer mercado de 
destino de sus exportaciones. Siendo el modelo utilizado el siguiente: 
𝑥𝑖𝑘
𝑥𝑗𝑘⁄ = 𝛽0 ( 
𝑌𝑖
𝑌𝑗
⁄ )𝛽1   ( 
𝑁𝑖
𝑁𝑗
⁄ )𝛽2   ( 
𝐷𝑖𝑘
𝐷𝑗𝑘
⁄ )𝛽3 ( 
𝛾𝑖
𝛾𝑗⁄ )
𝛽4  𝜀𝜇𝑖𝑘−𝜇𝑗𝑘 
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Donde: 
𝑥𝑖𝑘
𝑥𝑗𝑘⁄ : Diferencial de las participaciones de las exportaciones de China y el 
país “j” en Estados Unidos o Japón. 
𝑌𝑖
𝑌𝑗
⁄ : Diferencial de los PBI entre China y un país “j”. 
𝑁𝑖
𝑁𝑗
⁄ : Diferenciales poblacionales entre los países. 
𝐷𝑖𝑘
𝐷𝑗𝑘
⁄ : Distancia relativa de ambos países al mercado de destino. 
𝛾𝑖
𝛾𝑗⁄ : Tipo de cambio relativo entre los dos países exportadores a un tercer 
mercado de destino de sus exportaciones. 
 
Los resultados obtenidos, muestran que para los sectores intensivos en capital la 
distancia y crecimiento relativos tienen un efecto negativo y positivo respectivamente, 
siendo estos significativos en la mayoría de los casos; mientras que el tipo de cambio 
tuvo un signo negativo, contrario al esperado desde el punto de vista teórico.  
 
En cuanto a los sectores intensivos en trabajo, las exportaciones asiáticas al 
mercado norteamericano son afectadas positiva y significativamente por el crecimiento 
relativo, mientras que la variable distancia afecta negativa y significativamente. 
Asimismo, el tipo de cambio relativo tiene un signo positivo; sin embargo solo es 
estadísticamente significativo en uno de los sectores. 
 
La bondad de ajuste del modelo para los sectores intensivos en capital de Asia a 
Estados Unidos fue superior a 0.67, mientras que para los sectores intensivos en trabajo 
de Asia a Estados Unidos fue superior a 0.70. 
 
Por otro lado, en las exportaciones asiáticas al mercado japonés respecto a los 
sectores intensivos en capital, la variable del crecimiento y tipo de cambio relativo 
tuvieron un estimador positivo, mientras que la variable distancia relativa tuvo uno 








       
En cuanto a los sectores intensivos en trabajo, las exportaciones asiáticas al 
mercado japonés, son afectadas positivamente solo en un sector por el crecimiento 
relativo, mientras que la distancia tuvo un estimador negativo salvo en dos sectores 
donde su estimador tuvo el signo contrario, así también se obtuvo un estimador positivo 
para  el tipo de cambio relativo. La bondad de ajuste del modelo para los sectores 
intensivos en capital de Asia a Japón  fue superior a  0.57; mientras que para los 
sectores intensivos en trabajo de Asia a Japón  fue  mayor a  0.59. 
 
Por otro lado, referido a las exportaciones sectoriales latinoamericanas a Estados 
Unidos, en cuanto a los sectores de capital intensivos, las tres variables explicativas del 
modelo presentaron estimadores con signos cambiados; aunque no estadísticamente 
significativos, mientras que para los sectores de trabajo intensivo, solo la variable 
distancia tiene el signo  correcto y estadísticamente significativo.  
 
La bondad de ajuste del modelo para los sectores intensivos en capital de 
Latinoamérica a Estados Unidos  fue superior a  0.63; mientras que la bondad de ajuste 
del modelo para los sectores intensivos en trabajo fue mayor a 0.53. 
 
En relación a las exportaciones sectoriales latinoamericanas a Japón, referidas a 
los sectores intensivas en capital, las variables de crecimiento y distancia relativa tienen 
los signos que predice la teoría y son estadísticamente significativos, además que el tipo 
de cambio relativo tiene un efecto positivo. Así también, se encontró que para los 
sectores intensivos en trabajo la distancia relativa ejerce un efecto positivo y 
estadísticamente significativo. 
 
La bondad de ajuste del modelo para los sectores intensivos en capital de 
Latinoamérica a Japón  fue superior a  0.43; mientras que, la bondad de ajuste del 
modelo para los sectores intensivos en trabajo fue mayor a 0.47. 
 
Finalmente, los autores concluyeron que el tipo de cambio ha constituido un 
mecanismo importante para que las exportaciones Chinas desplacen relativamente a las 
exportaciones asiáticas en aquellos sectores que son intensivos en capital, situación que 
se aprecia simultáneamente en los mercados de destino: Estados Unidos y Japón. 
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Sin embargo, las variaciones relativas del tipo de cambio relativo chino en 
relación a los países asiáticos no han desempeñado ningún rol en el desplazamiento 
relativo de exportaciones asiáticas por exportaciones chinas en aquellos sectores 
intensivos en mano de obra, situación que válida para los mercados de Estado Unidos y 
Japón. 
 
Es así que, la existencia de poca similitud entre las canastas exportadoras y los 
resultados econométricos proporcionados por el modelo gravitacional centrípeto, 
sugieren que no habría habido un desplazamiento de exportaciones latinoamericanas por 
exportaciones chinas en terceros mercados (E.E.U.U y Japón) durante la década del 90. 
 
A su vez, Martínez et al. (2003) estudian y evalúan los determinantes de los 
flujos bilaterales del comercio internacional para el comercio atlántico de la Unión 
Europea para el período 1980-1999, empleando la metodología de Mínimos Cuadrados 
Ordinarios  con la técnica de Datos de Panel. Así pues, para explicar el flujo bilateral 
del comercio internacional se empleó a las exportaciones bilaterales como variable 
dependiente en función de variables como el  PBI del país “i”, PBI del país “j”, 
población del país “i” y del país “j”, distancia entre los países que comercian, acuerdos 
comerciales preferenciales, idioma común, frontera común, si el socio es una isla. 
 
La estimación del modelo empleado, señala que los coeficientes estimados 
concuerdan con los signos y magnitudes esperadas en base a la teoría económica. De tal 
forma, que la renta del país exportador como importador tiene un impacto positivo sobre 
las exportaciones bilaterales entre el par de países, al igual que el efecto del tamaño de 
la población del país importador, en contraposición a la influencia que ejerce el tamaño 
poblacional del país exportador. 
 
Además, la distancia geográfica entre los países desfavorece el comercio 
bilateral; sin embargo, la integración económica, el idioma y frontera común facilitan el 
comercio entre los pares de países. En efecto, los determinantes explicativos del 
comercio bilateral considerados en el modelo propuesto, logran explicar más del 80% 
de las variaciones en dicho intercambio. De esta manera el modelo utilizado, se expresa 
de la forma siguiente: 
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𝑋𝑖𝑗𝑡: Exportaciones del país “i” al país “j” en el periodo “t”. 
𝛼𝑖𝑗: Efectos específicos (idioma, proximidad, lazos culturales) 
𝑌𝑖𝑡: Producto Bruto Interno del país “i”. 
𝑌𝑗𝑡: Producto Bruto Interno del país “j”. 
𝑁𝑖𝑡: Población del país “i”. 
𝑁𝑗𝑡: Población del país “j”. 
𝐷𝑖𝑡: Distancia entre los países que comercian. 
𝑃𝑖𝑗ℎ: Dummys que representan acuerdos de comercio preferenciales. 
𝜇𝑖𝑗𝑡: Perturbación aleatoria. 
 
Chuecos (2006), estudia los efectos sobre los flujos comerciales a nivel agregado 
de la inserción de Venezuela en el MERCOSUR como miembro asociado y como 
miembro pleno de dicho organismo en el lapso de tiempo de 1969-1999, haciendo uso 
del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios robustos al clustering por pareja de 
países. 
 
En dicho análisis, el modelo econométrico planteado considera al comercio 
bilateral como variable dependiente, la misma que es explicada por Distancia entre 
ambos países, PBI de los países, población, idioma común, frontera, sin costas, si los 
dos países pertenecen al MERCOSUR, si tiene un TLC, existencia de una Unión 
Aduanera y si ambos son miembros de la OMC. 
 
Al estimar el modelo gravitacional, los resultados obtenidos indican que un 
mayor tamaño de la economía, la existencia de países fronterizos, la similitud histórica 
y los acuerdos de integración benefician al comercio; sin embargo, la mayor distancia 
entre dos países desfavorece al comercio. Asimismo, la existencia de una unión 
aduanera tiene un mayor impacto positivo que la presencia de un TLC entre los países. 
 
De esta manera, el modelo propuesto consigue explicar el 80% del 
comportamiento del comercio bilateral, para ello el modelo empleado se especifica de la 
siguiente manera. 
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𝑙𝑛𝐶𝐵𝑖𝑗𝑡 = 𝑎0 + 𝑎1𝑙𝑛𝐷𝑖𝑗 + 𝑎2𝑙𝑛𝑌𝑖𝑌𝑗 +
𝑎3 𝑌𝑖𝑌𝑗
𝑃𝑖𝑃𝑗
+ 𝑎4𝑇𝐿𝐶𝑖𝑗𝑡 + 𝑎5𝑈𝐴𝑖𝑗𝑡 + 𝑎6𝐹𝑖𝑗
+ 𝑎7𝐴𝑚𝑏𝑜𝑠𝑖𝑗𝑡 + 𝑎8𝐼𝐶𝑖𝑗 + 𝜀𝑖𝑗 
Donde: 
𝐶𝐵𝑖𝑗𝑡: Comercio bilateral del país “i”  y del país “j” 
𝐷𝑖𝑗: Distancia entre el país “i” y el país “j”. 
𝑌𝑖𝑌𝑗: PBI multiplicado de ambos países 
𝑇𝐿𝐶𝑖𝑗𝑡: Tratado de Libre Comercio entre ambos países. 
𝑈𝐴𝑖𝑗𝑡: Si ambos países pertenecen a una Unión Aduanera. 
𝐹𝑖𝑗: Frontera común. 
𝐴𝑚𝑏𝑜𝑠𝑖𝑗𝑡: Si ambos países son miembros de la OMC. 
𝐼𝐶𝑖𝑗: Si los países tienen idioma común. 
𝜀𝑖𝑗: Perturbación aleatoria. 
 
Acosta et al., (2006), examinan el papel fundamental de la infraestructura en las 
modalidades de comercio de la Comunidad Andina durante el periodo de 1985-1995,  
utilizando dos modelos de gravedad a través del método de Mínimos Cuadrados 
Ordinarios. 
 
En el primer modelo planteado, el valor de las importaciones del país “i” desde 
el país “j” depende del PBI multiplicado de ambos países, distancia entre los países, si 
los países pertenecen a la Comunidad Andina y si poseen frontera común. 
 
La estimación del primer del primer modelo propuesto, señala que la ecuación 
de gravedad sirve adecuadamente para explicar el comercio bilateral entre los países 
andinos y sus socios respectivos, ya que el efecto de la multiplicación del PBI de los 
países es positivo y estadísticamente significativo; mientras que la distancia ejerce una 
influencia negativa y estadísticamente significativa. Además, el ser miembro de la 







       
El modelo logra explicar más del 70% de las variaciones en las importaciones de 
cada par de países, siendo el modelo estimado el siguiente: 
𝑙𝑛𝑀𝑖𝑗 = 𝛽0 + 𝛽1𝑌𝑖𝑌𝑗 + 𝛽2√𝐷𝑖𝑗 + 𝛽3 𝐴𝐶𝑃 + 𝛽4𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟 + 𝑒𝑖𝑗 
Donde: 
𝑀𝑖𝑗: Valor de las importaciones del país “i” desde el país “j” 
𝑌𝑖𝑌𝑗: PBI multiplicado de ambos países 
𝐷𝑖𝑗: Distancia entre el país “i” y el país “j”. 
𝐴𝐶𝑃: Variable ficticia que adopta el valor de 1 ambos países pertenecen a la 
Comunidad Andina y 0 en caso contrario. 
𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟: Variable ficticia que adopta el valor de 1 cuando los países tienen una 
frontera común. 
 
Simultáneamente, en el segundo modelo formulado, el valor de las 
importaciones del país “i” desde el país “j” depende del PBI multiplicado de ambos 
países, distancia entre los países modificado por el índice de infraestructura, si los 
países pertenecen a la Comunidad Andina y si poseen frontera común. 
 
En este caso, los resultados muestran que la ecuación de gravedad explica 
adecuadamente el comercio bilateral de los miembros de la Comunidad Andina, dado 
que concuerdan con los obtenidos en el primer modelo; sin embargo el incluir la 
infraestructura dentro del modelo, reduce los efectos del tamaño de la economía (el PBI 
multiplicado de cada par de países), de modo que la dotación de infraestructura tanto del 
miembro de la Comunidad Andina como de su contraparte comercial reducen la 
distancia entre ellos. Este modelo logra explicar poco más del 70% de las fluctuaciones 
en las importaciones, siendo el modelo utilizado el siguiente:  
 
𝑙𝑛𝑀𝑖𝑗 = 𝛽0 + 𝛽1𝑌𝑖𝑌𝑗 + 𝛽2𝐺𝑒𝑜𝐷𝑖𝑗 + 𝛽3 𝐴𝐶𝑃 + 𝛽4𝐵𝑜𝑟𝑑𝑒𝑟 + 𝑒𝑖𝑗 
Donde: 
𝑀𝑖𝑗: Valor de las importaciones del país “i” desde el país “j” 
𝑌𝑖𝑌𝑗: PBI multiplicado de ambos países 
𝐺𝑒𝑜𝐷𝑖𝑗: Distancia entre el país “i” y el país “j”, modificado pro el índice de 
infraestructura. 
𝐴𝐶𝑃: Variable ficticia que adopta el valor de 1 ambos países pertenecen a la 
Comunidad Andina y 0 en caso contrario. 




       
López y Muñoz (2008), estudian los factores determinantes de los flujos 
comerciales chilenos y mexicanos para el periodo 1990-2005; a través de la estimación 
de un modelo de gravedad en su versión ampliada, haciendo uso de la técnica de datos 
de Panel. 
 
Para efectos del análisis,  se expresa el valor de intercambio comercial entre los 
países en función del PBI del país exportador, PBI del país importador, distancia entre 
el país importador y exportador, acuerdos de complementación económica, tratados de 
libre comercio y la existencia de un acuerdo comercial Preferencial. 
 
Es así que, lo obtenido a  través de la estimación del modelo considerado indica 
que se cumple con lo postulado por la teoría económica; sin embargo, la variable 
distancia tiene a ser más significativa para el caso de México en comparación respecto 
al país de Chile. Así también, la variable referida a los acuerdos comerciales 
preferenciales, para el caso mexicano no resulta ser muy significativa; no obstante para 
el caso chileno dicha variable resulta ser un importante instrumento de política 
comercial. De esta manera, los factores determinantes propuestos para el flujo comercial 
chileno y mexicano logran explicar más del 70% de las variaciones en dicho flujo. Para 
ello, el modelo especificado, es el siguiente: 
 
𝑙𝑛(𝐼𝑁𝑇𝑖𝑗𝑡) = 𝛽0 + 𝛽1 ln(𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡𝑥𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡) + 𝛽2 ln(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗) + 𝛽3(𝑃𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡) + 𝜀 
Donde: 
𝐼𝑁𝑇𝑖𝑗𝑡: Valor del intercambio comercial entre los países “i” y “j” en el año “t”. 
𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡: Valor del Producto Bruto Interno del país “i” en el año “t”. 
𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡: Valor del Producto Bruto Interno del país “j” en el año “t”. 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗: Distancia entre los países “i” e “j”. 
𝑃𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡: dummy que toma le valor de 1 en el caso de que los países hayan 
suscrito un acuerdo comercial y 0 en caso contrario. 
 
Por su parte, Sierra y Martínez (2009) realizaron una investigación con el 
objetivo de analizar el impacto del proceso de integración europea sobre el volumen de 
exportaciones de Castilla y León durante el período 1993-2007. Siendo la metodología 




       
Las variables utilizadas fueron el volumen de exportaciones de Castilla y León 
al país “i”, la renta de Castilla y León y del país “i”, población de Castilla y León y del 
país “i”,  distancia, pertenencia a la UE, pertenencia a la UME. Obteniendo así una 
bondad de ajuste superior a 0.78. 
 
El modelo utilizado en el mencionado trabajo, fue expresado de la manera 
siguiente: 
ln(𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡) = 𝛽0 + 𝛽1 ln (𝑌𝑖𝑡) +  𝛽2ln (𝑌𝑡) +  𝛽3ln (𝑁𝑖𝑡) +  𝛽4ln (𝑁𝑡) +  𝛽5ln (𝐷𝑖)
+  𝛽6𝑈𝐸𝑖𝑡 + 𝛽7𝑈𝑀𝐸𝑖𝑡 +  𝜀𝑖𝑡 
Donde: 
𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡: El volumen de exportaciones de Castilla y León al país “i”. 
𝑌𝑖𝑡: La renta del país “i” en el año t. 
𝑌𝑡: La renta de Castilla y León en el año t. 
𝑁𝑖𝑡: Población del país “i” en el año t. 
𝑁𝑡: Población de Castilla y León en el año t. 
𝐷𝑖: Distancia entre Valladolid y la capital del país “i”. 
𝑈𝐸𝑖𝑡: Variable dummy que refleja si el país “i” pertenece a la UE en el año t. 
𝑈𝑀𝐸𝑖𝑡: Variable dummy que refleja si el país “i” pertenece a la UME en el año t. 
𝜀𝑖𝑡: Término de error. 
 
Los resultados obtenidos por los autores, indican que la riqueza del país 
importador y de Castilla y León, así como  la distancia entre ellos, son las variables 
básicas de la ecuación de gravedad que mejor explican el flujo exportador analizado. 
 
En cuanto a los distintos acontecimientos vinculados al proceso de integración 
europea, los autores ponen de manifiesto que ni la pertenencia del país importador a la 
UE, ni el hecho de compartir una moneda común, han ejercido un impacto favorable 
significativo sobre la cifra de exportaciones de Castilla y León. 
 
Álvarez et al. (2009), analizan los factores determinantes de las exportaciones de 
manufacturas a China durante el tiempo comprendido desde 1990-2006, a través de las 
estimación de la ecuación  de gravedad mediante estimaciones de corte transversal, 
donde las exportaciones del país “i” a China está en función de PBI del país “i”, PBI de 
China, distancia, frontera común, lenguaje común, salida al mar, capital humano, capital 
físico y recursos naturales. 
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En consecuencia, los resultados revelan que la distancia entre el país exportador 
y China ejerce una influencia negativa y estadísticamente significativa sobre las 
exportaciones de manufacturas. En cambio, el poseer un lenguaje común con China 
influencia positiva y significativamente, mientras que la contigüidad  el hecho de que el 
país exportador tenga salida al mar  impactan positiva mas no significativamente.  
 
Así mismo, la abundancia de recursos naturales no afecta significativamente las 
exportaciones de manufacturas a China; sin embargo el tamaño del país exportador 
influye posita y   significativamente, al igual que el nivel de capital humano y la 
escolaridad de la fuerza de trabajo. Es por ello que estos factores lograron explicar 
aproximadamente el 80% del comportamiento de las exportaciones de manufactura a 
China, siendo el modelo utilizado el siguiente: 
 
𝑙𝑛(𝑋𝑖𝑗) = 𝑎0 + 𝑎1𝑙𝑛(𝑃𝐵𝐼𝑖) +  𝑎2𝑙𝑛(𝑃𝐵𝐼𝑗) +  𝑎3𝑙𝑛(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗) + 𝑎4𝑉𝐸𝐶 + 𝑎5𝐿𝐸𝑁𝐺
+ 𝑎6𝐸𝑆𝐶𝑂 + 𝑎7𝐶𝐴𝑃𝐼𝐻𝑈𝑀 + 𝑎8𝑇𝐴 + 𝜀𝑖𝑗 
Donde: 
𝑋𝑖𝑗: Valor de las exportaciones del país exportador 
𝑃𝐵𝐼𝑖: PBI del país exportador. 
𝑃𝐵𝐼𝑗: PBI de China 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗: Distancia entre ambos países. 
𝑉𝐸𝐶: Variable ficticia que adopta el valor de 1 ambos son contiguos y 0 en caso 
contrario. 
𝐿𝐸𝑁𝐺: Variable ficticia que adopta el valor de 1 cuando los países tienen una 
lengua común. 
𝐸𝑆𝐶𝑂: Nivel de escolaridad. 
𝐶𝐴𝑃𝐼𝐻𝑈𝑀: Capital humano.  
𝑇𝐴: Tierra arable (dotación de recursos naturales). 
𝜀𝑖𝑗: Perturbación aleatoria. 
 
D. Jacobo (2010), realizó un trabajo de investigación donde explora los 
determinantes de los flujos de comercio entre el MERCOSUR  y la UE durante el 
periodo de 1991-2004, a través de la estimación de una ecuación de gravedad 
aumentada por el método de Mínimo Cuadrados Ordinarios a través de la metodología 
de datos de panel, donde el comercio bilateral fue considerado como una función del 
PBI de país exportador como del importador, distancia entre los países, población del 
país exportador e importador, si los países pertenecen a un mismo grupo (MERCOSUR 
o UE) e idioma común.  
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Los resultados obtenidos por D. Jacobo (2010), en la estimación indican que la 
renta de los países provoca un incremento en el flujo de comercio bilateral, mientras que 
la variable, la cual actúa como proxy de los costos, ejerce una influencia negativa. Así 
también encontró que el tamaño de la población del país exportador ejerce una 
influencia positiva, al igual que el tamaño poblacional del país importador. Las 
condiciones de pertenencia o no a un mismo acuerdo, y el compartir el idioma, 
incrementan el flujo bilateral. 
 
La bondad de ajuste del modelo estimado fue de 0.93. Siendo el modelo 
utilizado el siguiente: 
 
ln 𝑥𝑖𝑗 =  𝛽1 + 𝛽2 ln(𝑌𝑖 ∗ 𝑌𝑗) + 𝛽3 ln(𝐷𝑖𝑗) + 𝛽4 ln 𝑃𝑂𝑃𝑖 + 𝛽5 ln 𝑃𝑂𝑃𝑗 + 𝛽6𝐷𝑈𝑀𝐶
+ 𝛽7 𝐷𝑈𝐼𝐶 +  𝜇𝑖𝑗 
Donde: 
𝑥𝑖𝑗: Flujo de comercio bilateral entre el país “i” y el país “j”. 
𝑌𝑖: PBI del país exportador. 
𝑌𝑗: PBI del país importador. 
𝐷𝑖𝑗: Distancia entre el país exportador y el país importador. 
𝑃𝑂𝑃𝑖: Población del país exportador. 
𝑃𝑂𝑃𝑗: Población del país importador. 
𝐷𝑈𝑀𝐶: Variable dummy que adopta el valor de 1 si los países pertenecen a un 
mismo grupo (MERCOSUR O UE)  o el valor 0 en el caso contrario. 
𝐷𝑈𝐼𝐶: Variable dummy que adopta el valor de 1 si los países comparten un 
mismo idioma o el valor 0 en caso contrario. 
𝜇𝑖𝑗: Es una perturbación aleatoria. 
 
Jordaan y Hinaunye (2010), investigan los factores determinantes de las 
exportaciones Sudafricanas de madera y manufactura de madera, durante el periodo de 
1997 al 2008. Para el desarrollo de dicho objetivo utilizaron el enfoque del modelo de 
gravedad a través de la metodología de datos de panel. 
 
En el estudio los autores expresaron a las exportaciones sudafricanas de madera 
y manufactura de madera como una variable dependiente del PBI de Sudáfrica y del 
país “j”, población de ambos países, distancia entre Sudáfrica y el país “j”. Así también, 
se incluyeron factores cualitativos que condicionaban dichas exportaciones como lo es 
el poseer un lenguaje común, si el país “j” está adherido a la Unión Europea o al 
NAFTA o es miembro del SADC. 
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Los resultados obtenidos en la investigación de Jordaan y Hinaunye (2010) 
muestran que, el PBI del país importador y la población de Sudáfrica tiene un efecto 
positivo sobre las exportaciones de productos de madera; sin embrago el PBI de 
Sudáfrica ejerce una influencia negativa sobre dichas exportaciones, lo que es explicado 
por el crecimiento del sector de construcción sudafricano. 
 
Adicionalmente, se encuentra que la población de país importador impacta 
negativamente sobre las exportaciones de artículos de madera, al igual que la distancia 
que separa al país importador de Sudáfrica. En contraposición, el poseer un lenguaje 
común promueve la exportación de los artículos de madera. 
 
El modelo estimado con Efectos Fijos logra explicar el 68% de las variaciones 
en las exportaciones de artículos de madera de Sudáfrica. Siendo así el modelo 
propuesto por Jordaan y Hinaunye (2010), el siguiente: 
 
𝑙𝑛𝑋𝑖𝑗 = 𝛼𝑖𝑗 + 𝛽1𝑙𝑛𝑌𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑛𝑌𝑗𝑡 + 𝛽3𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡 + 𝛽4𝑙𝑛𝑃𝑂𝑃𝑗𝑡 + 𝛽5𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑖𝑗 + 𝛽6𝐸𝑈
+ 𝛽7𝐿𝐴𝑁𝐺 + 𝛽8𝑁𝐴𝐹𝑇𝐴 + 𝛽9𝑆𝐴𝐷𝐶 + 𝑢𝑖𝑗𝑡 
 
Donde: 
𝑋𝑖𝑗: Exportaciones de artículos de madera de Sudáfrica al país “j”. 
𝑌𝑖𝑡, 𝑌𝑗𝑡: PBI de Sudáfrica y del país “j”. 
𝑃𝑂𝑃𝑖𝑡, 𝑃𝑂𝑃𝑗𝑡: Población de Sudáfrica y del país “j”. 
𝐷𝐼𝑆𝑖𝑗: Distancia entre Sudáfrica y el país “j”. 
𝐸𝑈: Si el país “j” pertenece a la Unión Europea. 
𝐿𝐴𝑁𝐺: Si el país “j” posee idioma común con Sudáfrica. 
𝑁𝐴𝐹𝑇𝐴: Si el país “j” pertenece al NAFTA. 
𝑆𝐴𝐷𝐶: Si el país “j” pertenece al SADC. 
𝑢𝑖𝑗𝑡: Término de error. 
 
Finalmente, en un trabajo reciente Martín (2011), realizó una investigación para  
las exportaciones de España considerando las características económicas, institucionales 
y  geográficas del país así como de sus socios comerciales, para el periodo de 1962-
2008. Para ello, se realizó una estimación de la Ecuación de Gravedad del Comercio 
Internacional ampliada, a través del método de los Mínimos Cuadrados Ordinarios. 
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Para efecto de análisis de este autor, las exportaciones bilaterales de España al 
resto de países del mundo fueron expresadas en función del PBI de España, PBI de cada 
socio comercial, distancia entre las capitales de cada país, el tipo de cambio bilateral, 
frontera común, idioma común, salida al mar y si el socio comercial pertenece la UE. 
 
Los resultados obtenidos por Martín (2011), a través de la estimación 
corroboran, las relaciones anticipadas por la ecuación de gravedad, siendo así que el 
tamaño económico, aproximado por los PBI nominales de España y sus socios 
comerciales, influye positivamente sobre la magnitud de las exportaciones españolas. La 
proximidad cultural tiene un impacto favorable todavía más significativo, estimado a 
través del idioma común. Asimismo, el compartir una frontera terrestre con España 
influye positivamente sobre las exportaciones bilaterales de este país. En cambio, el 
efecto estimado para la pertenencia o no del socio comercial a la UE no resultó 
concluyente.   
 
Asimismo, la distancia bilateral y la ausencia de salida al mar del socio 
comercial inciden, como predice la teoría, negativa y significativamente sobre las 
exportaciones españolas. Así también, un tipo de cambio más apreciado, también tiende 
a reducir las exportaciones bilaterales, aunque su impacto no es muy significativo. 
 
Finalmente, el autor concluye que los resultados obtenidos sugieren que no solo 
las características históricas y geográficas de España estarían condicionando el avance 
de sus exportaciones, sino que también estarían actuando otros factores que no han sido 
considerados en la ecuación de Gravedad. 
 
En relación al modelo estimado por Martín (2011), la bondad de ajuste alcanzó 
un valor de 0.812. Siendo el modelo utilizado el siguiente: 
 
𝑙𝑛𝑋𝐸𝑗𝑡 = 𝛽0 +  𝛽1𝑡𝐴Ñ𝑂𝑡 +  𝛽2 ln 𝑃𝐼𝐵𝐸𝑡 +  𝛽3 ln 𝑃𝐼𝐵𝑗𝑡 +  𝛽4𝑙𝑛𝐷𝐼𝑆𝑇𝐸𝑗 +  𝛽5𝜃𝐸𝑗𝑡
+  𝜇𝐸𝑗𝑡 
Donde: 
𝑋𝐸𝑗𝑡: Exportaciones anuales nominales bilaterales de España hacia el resto de 
países del mundo. 
𝐴Ñ𝑂𝑡: Matriz de variables ficticias en la que cada una toma el valor de 1 en el 
año “t” y 0 en las demás. 
𝑃𝐼𝐵𝐸𝑡: PBI anual nominal de España. 
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𝑃𝐼𝐵𝑗𝑡: PBI anual nominal de cada socio comercial. 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝐸𝑗: Distancia entre las capitales de caca país con la de España. 
𝜃𝐸𝑗𝑡: Matriz que recoge junto al tipo de cambio bilateral, un conjunto de factores 
que también afectan a los costes de exportación. 
𝜇𝐸𝑗𝑡: Es una perturbación aleatoria. 
 
Zainal, Abu & Sahlan (2013), estudian el impacto de los factores económicos 
sobre las exportaciones  bilaterales entre Malasia y los países miembros de la 
Organización de Cooperación Islámica (OIC), durante el periodo de 1997 a 2009. Para 
llevar a cabo su objetivo hacen uso del modelo de gravedad a través de una estimación 
de panel de datos. 
 
El modelo utilizado expresa que el valor de las exportaciones de Malasia hacia 
los países miembros de la OIC (llamados desde ahora en el texto como país “j”), es 
explicado por la distancia entre la capital de Malasia y la capital del país “j”, el índice 
de percepción de la corrupción en Malasia y del país “j”, PBI de Malasia y del país “j”, 
PBI  per cápita de Malasia y del país “j”, diferencial del PBI per cápita entre Malasia y 
del país “j”, índice del tipo de cambio efectivo real, tasa de inflación de Malasia y del 
país “j”, relación comercial entre el PBI de Malasia, y la relación comercial entre el PBI 
del país “j”. 
 
Los resultados obtenidos por Zainal et al. (2013), demuestran que los principales 
factores determinantes de las exportaciones de Malasia con los países de la OIC, son el 
tamaño de las economías, el nivel de apertura de la economía, la inflación y los tipos de 
cambio. 
 
El modelo estimado logra explicar más del 70% del comportamiento de las 
exportaciones entre Malasia y los países miembros de la OIC. Siendo el modelo 
utilizado el siguiente: 
 
ln(𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡) = 𝜏0 + 𝜑1 ln(𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡) + 𝜑2 ln(𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡) + 𝜑3 ln(𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡)
+ 𝜑4 ln(𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡) + 𝜑5 ln(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡) + 𝜑6 ln(𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝐷𝑖𝑗𝑡)




+ 𝜑11 ln (
𝑇𝑅
𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡⁄
) + 𝜑12 ln(𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡) + 𝜑13 ln(𝐼𝑁𝑆𝑗𝑡) + 𝑈𝑖𝑗𝑡 
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Donde: 
𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑗𝑡: Exportaciones de Malasia hacia el país “j” (en millones de dólares 
americanos). 
𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡: Producto Bruto Interno de Malasia. 
𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡: Producto Bruto Interno del país “j”. 
𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡: PBI per cápita de Malasia. 
𝑃𝐶𝐺𝑃𝑗𝑡: PBI per cápita del país “j”. 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑖𝑗𝑡: Distancia entre la capital de Malasia y la capital del país “j”. 
𝑃𝐶𝐺𝐷𝑃𝐷𝑖𝑗𝑡: Diferencial entre el PBI per cápita de Malasia y el país “j”. 
𝐸𝑅𝑖𝑗𝑡: Índice de tipo de cambio efectivo real. 
 𝐼𝑁𝐹𝑖𝑡: Tasa de inflación de Malasia. 
𝐼𝑁𝐹𝑗𝑡: Tasa de inflación del país “j”. 
𝑇𝑅
𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡
⁄ : Relación comercial entre el PBI de Malasia. 
𝑇𝑅
𝐺𝐷𝑃𝑗𝑡⁄
: Relación comercial entre el PBI del país “j”. 
𝐼𝑁𝑆𝑖𝑡: Índice de Percepción de la corrupción de Malasia. 
𝐼𝑁𝑆𝑗𝑡: Índice de Percepción de la corrupción del país “j”. 
𝑈𝑖𝑗𝑡: Término de error. 
 
2.2. EVIDENCIA EMPÍRICA EN EL PERÚ: 
 
En el caso peruano, si bien es cierto no se ha desarrollado un amplio estudio de 
las exportaciones a través de la aplicación del enfoque del Modelo Gravitacional para 
explicar el comportamiento de las exportaciones peruanas con sus socios comerciales; 
sin embargo, sí se han centrado en la explicación del comportamiento de las mismas a 
través de la utilización de otras metodologías que analizan las relaciones internacionales 
del Perú. 
 Es así que, dentro de los principales trabajos que analizan el comercio 
internacional se encuentran Tello (2007), Mendoza (2007) y Ponce y Quispe (2010), los 







       
CUADRO 2. 2 
"TRABAJOS DE INVESTIGACIÓN QUE ANALIZAN EL COMERCIO 
INTERNACIONAL DEL PERÚ" 
Fuente: Principales trabajos de investigación revisados y consignados en la bibliografía. 
Elaboración: Propia 
 
Silva (1997) determina la relación entre exportaciones y crecimiento económico 
en el Perú para el período de 1950-1994, basándose en el Modelo de Dos Brechas y el 
Modelo Neoclásico con algunas reformulaciones; a través de la metodología de 
Mínimos Cuadrados Ordinarios. Para efecto de este análisis, Silva (1997) expresa para 
el Modelo de Dos Brechas a la tasa de crecimiento del PBI real en función de la 
participación de las exportaciones totales en el PBI. Para el caso del modelo Neoclásico 
específica a la tasas de crecimiento del PBI Real como variable dependiente de la 
participación de la inversión en el PBI Real, tasa de crecimiento de la población y la 
tasa de crecimiento de las exportaciones ponderada por la participación de las 









Modelo de Vectores 
Autorregresivos 
(VAR) 
Dependiente: Exportaciones no Tradicionales. 
Independiente: Demanda externa (PBI de USA), Tipo de 
cambio, Términos de Intercambio. 
 (2000-2010) 
LEÓN MENDOZA, 





Dependiente: Exportaciones de productos manufactureros del 
Perú. 
Independiente: Índice del Tipo de cambio real,  PBI  de los 







Análisis de la literatura del nexo entre el comercio internacional, 
crecimiento y pobreza en el Perú. 
 
PONCE R. Fátima y 
QUISPE A. Myriam 
(2010) 
Análisis descriptivo. 







Datos de panel 
Dependiente: Flujos comerciales del Perú con sus socios 
comerciales del APEC. 
Independiente: PBI per cápita  del Perú,  PBI per cápita  del 
socio del bloque del APEC, arancel promedio aplicado, distancia 
geográfica, tipo de cambio bilateral, dummys de frontera, de 
crisis, de TLC, de idioma, índice de facilitación del comercio en 
exportaciones y en importaciones. 
(2006-2012) 





Dependiente: Tasa de crecimiento del PBI Real del Perú. Tasa 
de crecimiento del PBI Real. 
Independiente: Participación de las exportaciones totales en el 
PBI. Participación de la Inversión en el PBI Real, Tasa de 
crecimiento de la población, Tasa de crecimiento de las 
exportaciones ponderada por la participación de las 






Dependiente: Exportaciones del Perú (“i”) hacia el país “j” por 
partida “k”. 
Independiente: Número de reglamentos técnicos compartidos 
entre el Perú (“i”) y el país importador (“j”) por partida “k”,  
Número de reglamentos técnicos que impone el Perú (“i”) por 
partida “k”, Número de reglamentos técnicos del país importador 
“j” por partida “k”. 
(2001)  
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Los resultados obtenidos en la estimación del Modelo de Dos Brechas, muestran 
que existe una relación positiva entre exportaciones y crecimiento económico, 
indicando que un incremento del 10% en la tasa de crecimiento de las exportaciones 
aumentará aproximadamente la tasa de crecimiento del PBI en 1.7%.  
 
En el Modelo Neoclásico, los resultados obtenidos por Silva (1997), indican una 
relación directa y significativa entre la tasa de crecimiento del PBI Real y la Tasa de 
crecimiento de las exportaciones ponderada por la participación de las exportaciones en 
el PBI Real. Asimismo la participación de la Inversión en el PBI Real y la tasa de 
crecimiento de la población tienen una influencia positiva en la tasa de crecimiento del 
PBI Real. 
Es así que, para el logro de su investigación Silva (1997), plantea los siguientes 
modelos econométricos: 
1. MODELO DE DOS BRECHAS: 
∆𝑌𝑡
𝑌𝑡








: Tasa de crecimiento del PBI Real. 
𝑋𝑡
𝑌𝑡
: Participación de las exportaciones totales en el PBI. 
𝜀𝑡: Variable aleatoria. 
 
Mendoza (2007), analiza de manera descriptiva el nexo que existe entre el 
comercio internacional, crecimiento y pobreza en el Perú. En dicho estudio el 
investigador sostiene que la apertura comercial, con más certeza cuando está liderada 
por la expansión de las exportaciones, actúa a favor del crecimiento económico. 
Por su parte, Tello (2007) mide el impacto de los reglamentos técnicos sobre las 
exportaciones peruanas hacia sus principales países de destino para el año 2001, a través 
de los “métodos de equilibrio parcial” basados en las ecuaciones de gravedad utilizando 
la metodología de Mínimos Cuadrados Ordinarios, basándose en el modelo propuesto 
de  Moenius y el modelo de Olarreaga & Kee. 
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Es así que, Tello (2007) basándose en el modelo de Moenius, presenta el 
siguiente modelo: 
ln(𝑋𝑖𝑗𝑘) = 𝑎0̂ + 𝑎1̂𝑙𝑛(𝑅𝑇𝐶𝐶𝑖𝑗𝑘) + 𝑎2̂𝑙𝑛(𝑅𝑇𝐸𝑖𝑗𝑘) + 𝑎3̂𝑙𝑛(𝑅𝑇𝐼𝑖𝑗𝑘) + 𝑒𝑖𝑗𝑘 
Donde:  
𝑋𝑖𝑗𝑘: Exportaciones del Perú (“i”) hacia el país “j” por partida “k”. 
𝑅𝑇𝐶𝐶𝑖𝑗𝑘: Número de reglamentos técnicos compartidos entre el Perú (“i”) y el 
país importador (“j”) por partida “k”. 
 𝑅𝑇𝐸𝑖𝑗𝑘: Número de reglamentos técnicos que impone el Perú (“i”) por partida 
“k”. 
𝑅𝑇𝐼𝑖𝑗𝑘: Número de reglamentos técnicos del país importador “j” por partida “k”. 
𝑒𝑖𝑗𝑘: Término de error. 
 
La estimación obtenida a través de este modelo confirma la predicción teórica, 
en el hecho de que a mayores reglamentos técnicos del país importador entonces menor 
es el nivel de exportaciones. Así también, los países que comparten reglamentos 
técnicos tendrán un mayor nivel de exportaciones. 
 
Sin embrago, los coeficientes obtenidos no son significativos, debido a que el 
modelo no es una relación de igualdad ni de explicación de las exportaciones peruanas, 
sino que se trata de medir el grado de impacto o correlación que siguen los reglamentos 
sobre el comercio del Perú. 
 
Por otro lado, Tello (2007) basándose en el modelo de Olarreaga & Kee, 
propone el siguiente modelo: 





𝐷𝑆 𝑙𝑜𝑔𝐷𝑆𝑛,𝑐 + 𝜀𝑛,𝑐 log[(1 + 𝑡𝑛,𝑐)]
+ 𝜇𝑛,𝑐 
Donde: 
𝑚𝑛,𝑐: Exportaciones peruanas hacia los demás países. 
∑ 𝛼𝑘𝑘 𝐶𝑐
𝑘: Son k variables que indican las características de cada país. Como 
𝐶𝑐
1= Tierra Agrícola, 𝐶𝑐
2= Formación Bruta de Capital Fijo, 𝐶𝑐
3=Fuerza Laboral 
y 𝐶𝑐
4= Producto Bruto Interno. 
𝑅𝑇𝐶𝑛,𝑐: Variable dummy que indica la existencia de Reglamentos técnicos al 
comercio por país y producto. 
𝐷𝑆𝑛,𝑐: Ayuda interna. 
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𝜀𝑛,𝑐: Elasticidad de demanda de la importación. 
𝑡𝑛,𝑐: Tarifa Ad-valoren por producto y por país. 
𝜇𝑛,𝑐: Término de error. 
 
Los resultados obtenidos señalan que los reglamentos técnicos son efectivamente 
obstáculos al comercio. 
  
En este sentido, Ponce y Quispe (2010) analizan  descriptivamente las 
exportaciones peruanas y muestran que las exportaciones del Perú a cada socio están 
positivamente correlacionadas  con el PBI del socio comercial durante el periodo de 
1995-2008, sobre todo en el caso de los principales socios comerciales del Perú, como 
lo son Estados Unidos, China y los vecinos de América Latina. Por lo tanto, la demanda 
por exportaciones peruanas depende del ciclo económico de estos países. 
 
Asimismo, Ponce y Quispe (2010) estimaron la correlación entre las 
importaciones totales y el PBI del Perú durante el periodo de 1995-2008, resultando 
valores  elevados y positivos. Esta situación según explican los autores se debe a que a 
pesar de los tratados comerciales negociados, la composición de las exportaciones e 
importaciones peruanas no ha cambiado significativamente, por lo que, sostienen que 
para el caso peruano, el impacto de los costos de transporte es relevante en la relación 
entre comercio y productividad, puesto que los productos que nuestro país exporta e 
importa son muy intensivos en transporte. 
 
Por su parte, Herrera (2012) analiza los determinantes de las exportaciones no 
tradicionales del Perú a partir de la relación de largo plazo con las variables  demanda 
externa y los términos de intercambio para el periodo de 2000-2010, a través de un 
Modelo de Vectores Autorregresivos (VAR). 
Para efecto de éste análisis, Herrera (2012) propone un modelo donde las 
exportaciones no tradicionales están expresadas en función de la demanda externa, tipo 
de cambio y los términos de intercambio. La estimación del modelo planteado, indica 
que los términos de intercambio tienen una relación directa y positiva con las 
exportaciones no tradicionales. Asimismo, la demanda externa ejerce una influencia 
positiva sobre estas exportaciones, mientras que el tipo de cambio real tiene una 
relación inversa con las exportaciones no tradicionales. 
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Los resultados obtenidos señalan que con un nivel de significancia del 5%, el 
modelo logra explicar el comportamiento de las exportaciones no tradicionales. En este 
sentido, modelo planteado es el siguiente: 
 
𝑋𝑁𝑇𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐷𝐸𝑡 + 𝛽2𝑇𝐶𝑡 + 𝛽3𝑇𝐼𝑡 + 𝜇𝑡 
Donde: 
𝑋𝑁𝑇𝑡: Exportaciones no Tradicionales. 
𝐷𝐸𝑡: Demanda externa (PBI de USA). 
𝑇𝐶𝑡: Tipo de cambio. 
𝑇𝐼𝑡: Términos de Intercambio. 
𝜇𝑡: Término aleatorio. 
 
León y Guzmán (2013), analizan la evolución de las exportaciones de productos 
manufactureros del Perú en el periodo de 1990-2012, haciendo uso del Método de 
Mínimos Cuadrados Ordinarios. El modelo expresado, muestra a las exportaciones de 
productos manufactureros en función del tipo de cambio real, el PBI de Estados Unidos 
de América y la productividad laboral del sector manufacturero. 
 
Los resultados obtenidos, indican que la productividad laboral y el tipo de 
cambio real son estadísticamente significativos; mientras que la producción de los 
Estado Unidos de América no tiene un efecto estadísticamente significativo sobre las 
exportaciones de productos manufactureros del Perú. Asimismo, se señala que existen 
otras variables que también explican la evolución de éstas exportaciones. 
 
El modelo propuesto por León y Guzmán (2013), logra explicar el 
aproximadamente el 86% de la evolución de las exportaciones manufactureras del Perú 
durante el periodo de 1990-2012. Este modelo está especificado de la siguiente manera: 
𝑋𝑀𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐼𝑇𝐶𝑅𝑡 + 𝛼2𝐺𝐷𝑃𝑈𝑆𝐴𝑡 + 𝛼3𝑃𝑅𝑂𝑀𝑡 + 𝜇𝑡 
Donde: 
𝑋𝑀𝑡: Exportaciones de productos manufactureros del Perú. 
𝐼𝑇𝐶𝑅𝑡: Índice del Tipo de cambio real. 
𝐺𝐷𝑃𝑈𝑆𝐴𝑡: PBI  de los Estados Unidos de América. 
𝑃𝑅𝑂𝑀𝑡: Productividad laboral del sector manufacturero. 
𝜇𝑡: Término aleatorio. 
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Finalmente, Rosas (2014) determina el impacto generado por las acciones de 
facilitación de comercio de manera agregada en los flujos comerciales del Perú con las 
economías del APEC durante el periodo 2006 al 2012 a través del modelo gravitacional 
de Comercio, haciendo uso de las pruebas de la metodología de datos de panel.  
 
De esta manera, el modelo propuesto muestra a los flujos comerciales del Perú 
con sus socios comerciales del APEC en función del PBI per cápita tanto del Perú como 
el del socio del bloque del APEC, arancel promedio aplicado, distancia geográfica, tipo 
de cambio bilateral, dummys de frontera, de crisis, de TLC, de idioma, índice de 
facilitación del comercio en exportaciones e índice de facilitación del comercio en 
importaciones. Es así que, los resultados obtenidos indican que tanto el PBI per cápita 
del Perú como de su socio, los índices de facilitación en exportación e importación y la 
existencia de un acuerdo comercial, tienen un impacto significativo y positivo con el 
flujo comercial del Perú con las economías del APEC; sin embargo, la influencia del 
arancel es negativa sobre la variable de estudio.   
 
El planteamiento propuesto por Rosas (2014), logra explicar de manera consiste 
la mayor parte de la variación en los flujos comerciales del Perú con las economías del 
APEC, dado que todos los coeficientes estimados de las variables independientes 
resultaron significativos a un nivel de significancia estadística del 5%. Siendo así, el 
modelo especificado se muestra a continuación: 
 
log 𝑋𝑖𝑗
𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2 𝑙𝑜𝑔 𝑃𝐵𝐼𝑖
𝑡 + 𝛽3 𝑙𝑜𝑔 𝑃𝐵𝐼𝑗
𝑡 + 𝛽4 𝑙𝑜𝑔 𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗
+ 𝛽5 𝑙𝑜𝑔 (100 + 𝑎𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒𝑙𝑖𝑗)
𝑡
+ 𝛽6 𝑙𝑜𝑔 𝑡𝑐𝑎𝑚𝑏𝑖𝑜𝑖
𝑡 + 𝛽7 𝐷(𝑐𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠)
+ 𝛽8𝐷 (𝑇𝐿𝐶)𝑖𝑗
𝑡 + 𝛽9 𝐷(𝑖𝑑𝑖𝑜𝑚𝑎) + 𝛽10 𝐷(𝑓𝑟𝑜𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎) + 𝛽11 𝑙𝑜𝑔 𝐼𝐹𝐶𝑋𝑖
𝑡





𝑡: PBI per cápita del Perú. 
𝑃𝐵𝐼𝑗
𝑡: PBI per cápita del socio comercial del bloque del APEC. 
𝑑𝑖𝑠𝑡𝑖𝑗: Distancia geográfica entre el Perú y su socio. 
𝑎𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒𝑙𝑖𝑗: Arancel promedio. 
𝑡𝑐𝑎𝑚𝑏𝑖𝑜𝑖
𝑡: Tipo de cambio bilateral entre el Perú y su socio. 
𝐷(𝑐𝑟𝑖𝑠𝑖𝑠): Variable cualitativa que toma el valor de 1 cuando existe crisis y 0 en 
caso de no existir. 
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𝐷 (𝑇𝐿𝐶)𝑖𝑗
𝑡 : Variable cualitativa que toma el valor de 1 cuando entra en vigencia 
el acuerdo comercial firmado entre el Perú y su socio y 0 en caso de no existir. 
𝐷(𝑖𝑑𝑖𝑜𝑚𝑎): Variable cualitativa que toma el valor de 1 cuando el Perú comparte 
el mismo idioma con el socio. 
𝐷(𝑓𝑟𝑜𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎): Variable cualitativa que toma el valor de 1 cuando el Perú 
comparte frontera territorial con el socio. 
𝐼𝐹𝐶𝑋𝑖
𝑡: Índice facilitador del comercio de las exportaciones. 
𝐼𝐹𝐶𝑀𝑗


































La evidencia empírica muestra que en el periodo de análisis el comercio mundial 
se ha dinamizado, al respecto se encuentra el  informe de la OMC (2013), donde se 
afirma que: “El comercio internacional ha crecido enormemente en los últimos 30 años, 
mucho más que la producción mundial” (p.5). Sosteniéndose que el comercio mundial, 
desde 1980, ha crecido aproximadamente dos veces más que la actividad económica del 
mundo, a causa de los menores obstáculos al comercio y a la reducción de aranceles, 
que ha posibilitado dicha expansión, sosteniéndose que durante el periodo de 20 años 
comprendido entre 1992-2012 el comercio de mercancías a crecido en 5.3% en el 
mundo (OMC, 2013). 
 
Si se analizan los principales indicadores y componentes del Comercio mundial, 
se tiene, que la variable que más ha crecido fueron las exportaciones, explicadas en la 
última década por el aumento en la demanda, especialmente de los países emergentes.   
 
3.1.  BREVE EVOLUCIÓN DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO 
 
En esta sección, se presenta de manera resumida las principales características 
de las variables de estudio del ámbito internacional como nacional, con lo que se busca 
mostrar el comportamiento de éstas y su incidencia en las exportaciones del Perú. 
 
3.1.1. EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DEL MUNDO 
 
Las exportaciones del mundo han evolucionado sorprendentemente en los 
últimos años, lo que lo ha constituido en un sector de suma importancia en la actividad 
económica del mundo, debido a los mayores acuerdos de integración e intercambio 
comercial, en el que las negociaciones internacionales han cobrado un rol significativo. 
Esta tendencia de crecimiento en las exportaciones del mundo, se ha mantenido durante 
el periodo de 1994 al 2012 (Véase Gráfico 3.1), pasándose de exportar un valor de US$ 
4 328 000 millones de dólares en 1994 a US$ 18 404 000 millones de dólares en el año 
2012, teniendo una variación promedio anual de aproximadamente 8%. 
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GRÁFICO 3. 1: "EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DE 
MERCANCÍAS DEL MUNDO, PERIODO 1994-2012" 
 
NOTA: El valor de las exportaciones está en escala de Millones de dólares americanos a precios corrientes. 
FUENTE: Datos de la OMC. 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Asimismo, no se ha presentado un comportamiento errático a lo largo del 
periodo de análisis, lo que significa que el crecimiento de las exportaciones mundiales 
ha sido sostenido. Sin embargo; durante todo este crecimiento, existe una caída 
significativa de las exportaciones del mundo en el año 2009, donde se registró un 
descenso del 22% de las mismas, llegando a exportar US$12 554 000 millones de 
dólares frente a los US$ 16 159 000 millones de dólares del año anterior, a causa de la 
crisis financiera que se originó en los Estados Unidos y se extendió al resto del mundo. 
 
En este sentido, la OMC (2010) afirma que:  
“Los economistas han señalado varios factores para explicar el desplome del 
comercio…Sin embargo, se ha llegado al consenso de que la causa principal radica en la 
fuerte contracción de la demanda mundial. La debilidad de demanda tiene origen en la 
crisis de las hipotecas de alto riesgo en los Estados Unidos que surgió en 2007 y se 
intensificó hacia finales de 2008. Lo que comenzó como una crisis del sector financiero 
estadounidense no tardó en extenderse a la economía real, a otras economías 











































































































       
 La caída simultánea de las economías desarrolladas y subdesarrolladas, hizo que 
la contracción de unas no fuera compensado por la expansión de otras, lo que 
desencadenó el desplome tanto del comercio como de la actividad económica mundial; 
a pesar de ello, en el 2010 hubo una recuperación en las exportaciones mundiales, 
creciendo en poco más de 21% respecto al año anterior, logrando así un valor de US$ 
15 300 000 millones de dólares. 
 
“El comercio mundial registró un aumento anual sin precedentes en 2010...Tanto 
el comercio como la producción crecieron con más rapidez en las economías en 
desarrollo que en las desarrolladas” (OMC, 2011, p.20). Esto se explica, por el 
incremento en los precios de los productos básicos y del crecimiento del comercio en 
los países en desarrollo de Asia, donde destaca particularmente China, quien presentó 
un aumento muy significativo en sus exportaciones (28% en volumen) e importaciones 
(22%)15, lo que contribuyó a la notable recuperación del comercio mundial del 2010. 
 
Por su parte, si se observa la evolución de las exportaciones de mercancías hacia 
el mundo por regiones económicas, se puede apreciar que Europa ha sido y sigue siendo 
una de las principales regiones exportadoras, llegando a exportar US$ 6 464 040 
millones de dólares en el 2012 frente a los US$ 1 908 650 millones de dólares en 1994, 
con un crecimiento promedio anual de poco más de 7% (Véase Gráfico 3.2). Asimismo, 
la segunda región en importancia de las exportaciones mundiales es Asia, que llegó a 
exportar US$ 6 120 000 millones de dólares en el 2012 frente a los US$ 1 228 700 
millones de dólares en 1994, con un crecimiento promedio anual de aproximadamente 
10%, por lo que, los países en desarrollo de Asia han presentado un crecimiento 
significativo en comparación a los países desarrollados de Europa. 
                                                          
15 Según el Informe de la OMC del 2011. 
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GRÁFICO 3. 2: "EVOLUCIÓN DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DE 
MERCANCÍAS DE ÁFRICA, ASIA, EUROPA, AMERICA DEL NORTE Y 
CENTRO Y SUDAMÉRICA, PERIODO 1994-2012" 
 
NOTA: El valor de las exportaciones está en escala de Millones de dólares americanos a precios corrientes. 
FUENTE: Datos de la OMC. 
ELABORACIÓN: Propia. 
 
Por el contrario, aunque  las exportaciones de mercancías hacia el mundo ha ido 
en aumento y las grandes regiones económicas han intensificado su participación en las 
mismas, existen regiones que a pesar de todo este crecimiento aún mantienen una 
participación muy pequeña en el total exportado hacia el mundo. Este es el caso  de 
Centro y Sudamérica y África, que si bien incrementaron sus exportaciones hacia el 
mundo en 482.57% (con una variación promedio anual de 11%) y 561.53% (con una 
variación promedio anual de 12%) respectivamente en el 2012 respecto a 1994, 
presentando así las mayores tasas de crecimiento en comparación a las obtenidas por 
Europa y Asia en el mismo periodo, siguen significando una parte muy pequeña del 
total exportado hacia el mundo y una gran diferencia respecto a los valores obtenidos 
por las principales regiones exportadoras.  
 
Por otro lado, este significativo crecimiento de las exportaciones de cada una de 
las regiones económicas ha ido acompañado de algunos cambios en la estructura 
participativa de las economías en las exportaciones mundiales  entre 1980 a 2011 
(Véase Gráfico 3.3), puesto que durante este periodo las economías en desarrollo han 
incrementado su intervención en las exportaciones mundiales de mercancías; mientras 
que, la de los países desarrollados ha disminuido. Es así que, los países desarrollados 
han registrado una caída significativa en su participación en el comercio mundial, ya 
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GRÁFICO 3. 3: "PARTICIPACIÓN DE DETERMINADAS ECONOMÍAS EN 
LAS EXPORTACIONES MUNDIALES DE MERCANCÍAS, POR NIVEL DE 
DESARROLLO, 1980-2011" 
 
 FUENTE: Informe del Comercio Mundial de la OMC (2013). 
 
En cambio, las exportaciones de las economías en desarrollo han pasado de 
representar el 34% del comercio mundial en 1980, a significar casi la mitad de todo este 
comercio (47% del total) en 2011. Además, se observa que dentro de este grupo de 
economías, destaca el papel participativo de las economías en desarrollo asiáticas en 
2011, situación contraria a la observada en 1980, en donde predominaba la intervención 
de los países exportadores de petróleo dentro del grupo de economías en desarrollo. 
 
Otro cambio destacado en el comercio mundial, es el ocurrido dentro de la 
composición de este comercio (Véase Gráfico 3.4), ya que hasta antes de 1955 el 
comercio consistía básicamente en el intercambio de materias primas y productos 
agropecuarios por algunos productos manufacturados (en 1900 implicaba el 57% y en 
1955 cayó a solo el 35%); sin embargo posteriormente la situación cambió, puesto que 
el elemento primordial del comercio es el intercambio de bienes manufacturados (pasó 
de representar el 40% del intercambio en 1990 a significar el 65% en 2011). 
 68 
       
GRÁFICO 3. 4: "PARTICIPACIÓN POR PRODUCTOS EN LAS 
EXPORTACIONES MUNDIALES DE MERCANCÍAS DESDE 1900" 
 
NOTA: La participación está en porcentajes. 
FUENTE: Informe del Comercio Mundial de la OMC (2013). 
 
Esta continua caída del comercio de productos agrícolas, se debe a que a partir 
de 1990 se inicia un proceso acelerado de industrialización en los países en desarrollo, 
lo que condujo a un aumento en su participación en la exportación de productos 
manufacturados y en la inversión extranjera.  
 
Además, la progresión de los productos manufacturados sólo se vio frenada16 por el 
encarecimiento de las materias primas, que en los últimos años ha tendido a inflar la 
parte correspondiente a los combustibles y los productos de la minería en el comercio 
mundial, a expensas de los productos manufacturados. (OMC, 2013, p.66) 
 
Si se analizan los destinos de las exportaciones mundiales, a nivel de regiones 
económicas, se observa que el comercio de las regiones está constituido de dos partes: 
el comercio entre economías de la misma región económica (comercio intrarregional) y 
el comercio que se lleva a cabo con economías de otras regiones (comercio 
extrarregional) (Véase, Gráfico 3.5). 
                                                          
16 Este freno en el crecimiento de los productos manufacturados en el comercio mundial, se refiere al retroceso que 
sufrieron estos productos en 2011 (registró una participación el 65%), en comparación con lo obtenido en 2000, 
donde se registró un participación del 75%. 
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GRÁFICO 3. 5: "EXPORTACIONES INTRARREGIONALES Y 
EXTRARREGIONALES DE MERCANCÍAS DE LAS REGIONES DE LA OMC, 
1990-2011**" 
 
**: Las cifras correspondientes a Europa no incluyen el comercio intra-EU. El valor de las exportaciones y la 
participación del comercio intrarregional de Europa son muchos mayores si se incluyen esos datos. 
NOTA: Las exportaciones están en Miles de Millones de dólares EE.UU  y porcentaje. 
FUENTE: Informe del Comercio Mundial de la OMC (2013). 
 
Respecto al comercio intrarregional, en la región de Asia, este comercio 
constituye un porcentaje importante y creciente de las exportaciones de los países 
asiáticos, incluso a simple vista17 resulta ser mayor que en cualquier otra región 
económica, ya que pasó de representar el 42% de sus exportaciones en 1990 a significar 
más de la mitad de sus ventas entre economías de su misma región en 2011 (52% de sus 
exportaciones). 
 
La creciente participación del comercio intrarregional de Asia, se debe 
básicamente a la disminución en las ventas destinadas hacia América del Norte, ya que 
se ha registrado un descenso en la participación de ésta región en las exportaciones 
asiáticas (en el caso de mercancías, pasó de representar el 26% al 16% entre 2000 y 
2011 y para el caso de productos manufacturados, pasó del 29% al 19%  para los años 
mencionados anteriormente) (OMC, 2013). 
                                                          
17 Si bien comercio intrarregional en Asia es muy significativo, no es mayor que el de Europa si se incluyera en su 
cálculo el comercio intra-EU. 
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Para el caso de América del Norte, el comercio intrarregional registró un 
incremento del 41% en 1990 al 56% en 2000; sin embragó disminuyó al 48% en 2011. 
La causa de esta caída se encuentra en los mayores envíos hacia América del Sur, 
América Central  y Asia fundamentalmente; aparte de otras regiones en desarrollo, que 
aumentaron su participación pero en menor cuantía. 
 
En Europa el comercio intrarregional ha disminuido19, ya que pasó de constituir 
el 35% en 1990 al 29% en 2000; contrario a lo observado para el caso de  América del 
Sur y Central, África, Oriente Medio y CIS, donde el comercio intrarregional ha venido 
creciendo a través de los años; sin embargo siguen representando una parte muy 
pequeña del comercio mundial en valores absolutos en comparación con las regiones 
más industrializadas. 
En cuanto al comercio extrarregional, Asia cumple un papel fundamental en las 
relaciones comerciales entre regiones, es así que constituye la base de las relaciones 
comerciales más importantes. Siendo así que, las tres relaciones comerciales más 
importantes del comercio mundial en 2011 eran las que existían entre Asia y Europa (el 
8.8% del comercio mundial en 2011), Asia y América del Norte (el 7.8% del comercio 
mundial) y Asia y el Oriente Medio (el 5.1% del comercio mundial). (OMC, 2013, p.77) 
 
En este sentido, las relaciones comerciales que mantiene Asia con las demás 
regiones económicas han ido en aumento entre 1990 al 2011, constituyendo así una 
parte importante del comercio mundial. Este es el caso del comercio entre África y Asia, 
cuya participación en el comercio mundial aproximadamente se triplicó durante este 
período, pasando de significar el 0.6% en 1990 al 1.7%20 en 2011. También está, el caso 
de América del Sur y Central con Asia, cuya participación en el total del comercio, se 
duplicó (pasó del 0.8% en 1990 al 2% en 2011), el de Oriente Medio-Asia que se 
incrementó del 3.2% al 5.1% y en menor medida el de Europa –Asia, que subió del 
8.1% al 8.8% del comercio mundial. 
 
 
                                                          
19 Excluyendo al comercio intra-EU; sin embargo si se incluyera, las exportaciones de Europa serían mayores que la 
de cualquier otra región. 
20 Según el Informe sobre el comercio Mundial 2013. 
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Por el contrario, para el caso del comercio entre América del Norte y Asia como 
porcentaje del comercio mundial, se ha registrado una caída durante 1990 al 2011, ya 
que su participación disminuyó del 10.2%  al 7.8% respectivamente. A su vez, entre 
1990 al 2011, el comercio entre América del Norte y otras regiones del mundo 
disminuyó, como es el caso del comercio que mantiene con Europa (pasó del 7.8% al 
4.8% durante este periodo) y con América del Sur y Central (un descenso del 2.6% en 
1990 al 2.1% en 2011). 
 
 Por su parte, el comercio extrarregional de América del Sur y Central ha 
presentado una disminución durante los últimos veinte años, pasando de significar el 
86% en 1990 a 74% en el 2011 del total de sus exportaciones. Esta situación, es similar 
para el Oriente Medio y África, cuyos comercios con otras regiones cayeron de 94% en 
1990 al 85% en 2011 y de 94% en 1990 al 88% en el 2011 respectivamente. 
 
Si se analiza el comercio entre determinados pares de regiones económicas, se 
observa que el comercio entre economías de la misma región es cada vez más 
importante, y así lo refleja el informe estadístico del comercio internacional de la OMC 
publicado en el 2013, donde se muestra que en el comercio de mercancías, las corrientes 
intrarregionales superan a las corrientes entre regiones. Es así que, el factor geográfico 
toma cada vez más importancia en el comercio internacional, situación que se puede 
observar en el siguiente cuadro:  
CUADRO 3. 1 
"PARTICIPACION DE LAS CORRIENTES COMERCIALES REGIONALES 









del Sur y 
Central 
Europa CEI África 




Mundo 16.9 4.4 36.6 3.1 3.2 4.0 29.7 100.0   
América del Norte 48.6 9.1 16.0 0.8 1.6 3.2 20.6 100.0   
América del Sur y Central 24.9 26.9 17.0 1.1 2.8 2.3 23.0 100.0   
Europa 7.7 1.9 68.6 3.8 3.3 3.3 10.1 100.0   
Comunidad de Estados 
Independientes (CEI) 
4.6 0.9 53.4 18.5 1.7 2.5 15.7 100.0 
  
África 11.7 4.8 38.2 0.3 12.8 2.7 25.3 100.0   
Oriente Medio 8.7 0.8 11.0 0.5 2.9 8.6 54.2 100.0   
Asia 17.3 3.5 15.2 2.1 3.1 4.6 53.4 100.0   
FUENTE: Estadísticas del comercio internacional 2013 -OMC (2013). 
ELABORACIÓN: Propia. 
 72 
       
Como se aprecia en el Cuadro 3.1; en el 2012 las regiones económicas, cuyas 
economías cuentan con mayor actividad económica, mostraron un comportamiento de 
mayor comercio intrarregional; como es el caso de Europa, la cual presenta los mayores 
niveles de comercio entre economías de su misma región geográfica, representando el 
68.6% del total exportado por la  región, seguida de Asia con el 53.4% y América del 
Norte, en donde  el 48.6% del total exportado tenia por destino a miembros del Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte.  
 
En cuanto a las regiones económicas, en donde las economías se encuentran en 
desarrollo, el comercio intrarregional resulta tener cierta importancia en algunos casos, 
específicamente para  América del Sur y Central, en donde  las exportaciones destinadas 
a economías de la misma región constituían el 26.9% de las exportaciones totales de la 
misma. Por el contrario, para la Comunidad de Estados Independientes (CEI) las 
exportaciones intrarregionales constituían el 18.5%, para África el 12.8% y para Oriente 
Medio tan solo el 8.6%. 
 
No obstante, la región económica de Asia constituye una parte importante en el 
comercio de las demás regiones económicas, particularmente para el Oriente Medio, ya 
que para el 2012 poco más de la mitad del total exportado por esta región (54.2%) tenía 
como destino la región Asiática. Asimismo, esta situación se observa para el caso de 
África, América del sur y Central, y América del Norte, cuyas exportaciones destinadas 
hacia Asia han significa el 25.3%, 23.0% y 20.6% respectivamente para el 2012. 
 
Del mismo modo, la región económica de Europa juega un rol significativo 
como destino de las exportaciones del resto de regiones económicas, como por ejemplo, 
para la Comunidad de Estados Independientes (CEI), cuyas exportaciones destinadas a 
la región Europea han significado el 53.4% del total exportado para el 2012. 
Igualmente, para la región de África, la región europea ha representado el 38.2% de las 







       
Con relación a lo mencionado anteriormente, si se observa a los principales 
destinos de las exportaciones extrarregionales de América del Sur y Central, se muestra 
que para el año 2012, las principales regiones geográficas como destinos de dichas 
exportaciones fueron las regiones de América del Norte, que  representa el 24.9% del 
total exportado, Asia con el 23.0%  y Europa con el 17.0%, que conjuntamente 
constituyen poco más del 60% de las exportaciones totales.  
 
En síntesis, tres regiones económicas siguen constituyendo aún los principales 
destinos de exportación a pesar de la creciente tendencia al comercio intrarregional, las 
cuales son: Asia, América del Norte y Europa, las mismas que cuentan  con economías 
de gran actividad económica y mayor nivel de industrialización, representando así más 
de la mitad del total exportado por las economías en vías de desarrollo, las mismas que 
se encuentran en regiones como América del Sur y Central y África. 
 
3.1.2. EVOLUCION DE LAS EXPORTACIONES DEL PERU (1994-2012) 
 
En el Perú, sus exportaciones no se han visto ajenas al comportamiento 
presentado por las exportaciones de bienes a nivel mundial, lo que muestra una 
evolución asombrosa en los últimos años, lo que a su vez ha permitido que este sector se 
convierta en el de mayor dinamismo en la actividad económica del país, debido a la 
inmersión en acuerdos de integración e intercambio comercial, en el que las 
negociaciones internacionales han cobrado un rol significativo. 
 
Siendo así, las exportaciones peruanas han mantenido una tendencia de 
crecimiento sostenida a través de los años a partir de 1994 (Véase Gráfico 3.6), llegando 
a exportar diez veces más en 2012 de lo que se exportaba a inicios del periodo de 
análisis (pasando de exportar US$ 4 390.2 millones de dólares americanos en 1994 a 
US$ 46 366.5 millones de dólares americanos en 2012), con una variación promedio 
anual de aproximadamente del 15%;  a pesar del descenso registrado en 2009. 
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GRÁFICO 3. 6: "EXPORTACIONES TOTALES FOB DEL PERÚ, 1994-2012" 
 





Durante 1994 a 2012, las exportaciones del Perú sufrieron una caída 
significativa en 2009, en donde se registró un valor de US$ 27 074.022millones de 
dólares americanos, lo que significó un descenso del 12.68% respecto a lo exportado en 
el año anterior. A pesar de esta disminución en el valor de ventas al exterior del Perú, se 
obtuvo un superávit comercial de US$ 5 873 millones de dólares americanos en el 2009, 
mayor en US$ 2 783 millones de dólares al registrado que el año previo. 
Uno de los factores que influyeron en la caída de las exportaciones peruanas del 
2009, fue “la disminución de las cotizaciones internacionales de los commodities, que 
afectaron a las exportaciones tradicionales” (BCRP, 2009, p.58). Además, el 
debilitamiento de la demanda mundial afectó principalmente a los productos no 







                                                          
22 Según datos de SUNAT. 




































































































       
El contexto para el comercio peruano mejoró en el 2010, en donde se registró un 
crecimiento de las exportaciones peruanas en 32.25% respecto a lo obtenido en el 2009, 
debido a que la actividad económica global se recuperó, lo que estuvo acompañado de 
un incremento en los precios de materias primas (o commodities), en los flujos de 
capitales y el mejoramiento de la demanda interna de las economías emergentes. Esto 
favoreció a las exportaciones peruanas, ya que en este año se registró un superávit 
comercial de US$ 6 750 millones de dólares americanos, en donde las exportaciones 
fueron de US$ 35 807.4 millones de dólares americanos.  
 
Esta recuperación en el dinamismo de las exportaciones peruanas, se mantuvo 
hasta el 2012, manteniendo de esta manera la tendencia ascendente en las ventas 
peruanas al exterior. No obstante, la composición de estas no ha sufrido un cambio 
drástico desde 1994 (Véase Gráfico 3.7), puesto que los productos que dominan  las 
exportaciones peruanas; es decir, los productos que han representado y siguen 
representando más de la mistad del total de las exportaciones; son los productos con 
bajo valor agregado, como lo son los productos tradicionales. 
Análogamente, entre 1994 al 2012 los productos que tienen un mayor nivel de 
valor agregado o también llamados productos no tradicionales, han constituido en 
promedio menos del 30% (aproximadamente el 26.8%) del total exportado por el Perú y 
el resto de productos han tenido una participación promedio por debajo del 1% 
(aproximadamente el 0.5%). 
 
GRÁFICO 3. 7: "COMPOSICIÓN DE LAS EXPORTACIONES PERUANAS 
POR TIPOS DE PRODUCTOS, 1994-2012" 
 
   NOTA: La categoría Otros incluye abastecimientos de alimentos y combustibles a naves extranjeras y la    
participación está en porcentajes.  
   FUENTE: SUNAT. 
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La exportación de productos tradicionales ha mostrado un crecimiento sostenido 
durante el periodo de estudio, pasando de exportar US$ 3 149.0 millones de dólares en 
1994 a exportar US$ 34 824.8 millones de dólares en el 2012, con una variación 
promedio anual de aproximadamente 15%, a pesar de la significativa caída que 
sufrieron en el 2009, lo que significó un descenso de las mismas del 10.9% en ese año, 
con respecto a lo obtenido en el 2008, debido a la disminución de la demanda mundial a 
causa de la crisis financiera internacional, lo que produjo una contracción en los 
volúmenes exportados de productos mineros, los cuales son los de mayor importancia 
en la oferta exportable del Perú. 
 
En el 2010, la exportación de productos tradicionales recuperó su dinamismo, 
llegando a exportar US$ 27 850.3 millones de dólares, lo que significó un incremento 
del 34.4% respecto a lo obtenido en el 2009. Esta tendencia de crecimiento se mantuvo 
para los años siguientes, tanto así, que en el 2011 la exportación de productos 
tradicionales logró su valor más alto durante el periodo de estudio con US$ 35 896.3 
millones de dólares, lo que significó un incremento del 28.9% con respecto a lo 
obtenido el año anterior, con el crecimiento de sectores como el agrícola (+73.2%), 
petróleo y derivados (+47.9%), minero (+25.7%) y pesquero (+12.2%), debido al alza 
en las cotizaciones internacionales de los commodities y a la mayor diversificación de 
mercados. 
 
Por su parte, la exportación de productos no tradicionales si bien ha mantenido 
la tendencia creciente durante 1994 al 2012, pasando de exportar US$ 1 212.6 millones 
de dólares en 1994 a exportar US$ 11 206.5 millones de dólares en 2012, con una 
variación promedio anual de aproximadamente 13%, estas exportaciones siguen estando 
muy por debajo de lo alcanzado por los productos tradicionales; a pesar, de que los 
productos no tradicionales tienen un mayor valor agregado y vuelven al Perú más 
competitivo en el mercado internacional. Estas exportaciones, sufrieron a su vez una 
caída significativa en el 2009, lo que significó un descenso del 18% respecto a lo 
exportado en el 2008, a causa de una contracción en los sectores sidero-metalurgico (-





       
La mejora en la exportación de los productos no tradicionales se dio en el 2010, 
con un valor de US$ 7 712.9 millones de dólares, lo que significó un incremento del  
24.4% respecto a lo obtenido en el 2009, con expansión de los sectores sidero-
metalurgico (+73.1%), minería no metálica (+70%), químico (+46.6%), pesquero 
(+23.5%) y agropecuario (+20.5%), a causa de la diversificación de mercados y a la 
mayor oferta de productos no tradicionales, logrando que esta tendencia de crecimiento 
se mantenga para los años posteriores. 
 
Por otra parte, el grado de participación de algunos de los sectores económicos 
en las exportaciones peruanas sí ha sufrido un cambio desde 1994 (Véase Cuadro 3.2). 
Es así que, dentro de los productos tradicionales, uno de los sectores que ha 
incrementado su participación y valor exportado, es el sector minero, el cual, sigue 
siendo el de mayor importancia en la constitución de las exportaciones. Es así, que en el 
2012 exporto un valor de US$ 26 422.8 millones de dólares, lo que significó un 
incremento de 1 241.63% en relación a lo obtenido en 1994, constituyendo así el 57.0% 


























       
CUADRO 3. 2 
"PARTICIPACIÓN POR SECTORES ECONÓMICOS EN LAS 
EXPORTACIONES PERUANAS,1994-2012" 
    1994 2012 







      
Total (I+II+III) 4,390.2 100.0% 46,366.5 100.0% 
      
I.Productos Tradicionales 3,149.0 71.7% 34,824.8 75.1% 
 
Minero 1,969.4 44.9% 26,422.8 57.0% 
 
Pesquero 777.2 17.7% 2,311.7 5.0% 
 
Petróleo y 
derivados 155.6 3.5% 4,995.5 10.8% 
 
Agrícolas 246.8 5.6% 1,094.8 2.4% 
      II.Productos No 
Tradicionales 1,212.6 27.6% 11,206.5 24.2% 
 
Agropecuario 225.8 5.1% 3,057.7 6.6% 
 
Textil 396.5 9.0% 2,177.0 4.7% 
 
Pesquero 198.8 4.5% 1,040.8 2.2% 
 
Quimico 101.6 2.3% 1,636.0 3.5% 
 
Metal-
Mecánica 39.6 0.9% 553.5 1.2% 
 
Sidero-
Metalúrgico 119.6 2.7% 1,217.1 2.6% 
 
Minería no 
Metálica 29.4 0.7% 722.3 1.6% 
 
Resto 101.4 2.3% 802.1 1.7% 
      
III. Otros1/  28.6 0.7% 335.2 0.7% 
1/: Incluye abastecimientos de alimentos y combustibles a naves extranjeras. 
FUENTE: SUNAT. 
ELABORACIÓN: Propia. 
Otro de los sectores que han incrementado su participación y valor exportado 
dentro de los productos tradicionales, es el de Petróleos y derivados, puesto que en el 
2012, ha constituido el 10.8% del total exportado por el Perú, con un valor de US$ 4 
995.5 millones de dólares, lo que significó un incremento de 3 110.13% en relación a lo 
registrado en 1994; mientras que en 1994 sólo significaba el 3.5%. Esto se explica, por 







       
Dentro del rubro de los productos no tradicionales, los sectores económicos que 
han presentado un mayor dinamismo, con un mayor valor y participación en las 
exportaciones peruanas en 2012, son: el Agropecuario, que en el 2012 exportó un valor 
de US$ 3 057.7 millones de dólares, lo que significó un incremento de 1 254.4% 
respecto a lo obtenido en 1994, representando así, el 6.6% del total exportado por el 
Perú; mientras que, en 1994 representaba el 5.1%, y el Químico,  que en el 2012 exportó 
un valor de US$ 1 636 millones de dólares, lo que significó un incremento de 1 
510.26% respecto a 1994, representando así el 3.5%; mientras que, en 1994 significaba 
el 2.3%. 
 
Por el contrario, existen sectores económicos, que si bien han incrementado su 
valor exportado, han sufrido una disminución en su participación en las exportaciones 
totales peruanas en el 2012. En el caso de los productos tradicionales, se encuentra el 
sector Pesquero, el cual, si bien ha tenido una caída significativa en su participación; 
pasando de representar el 17.7% del valor de las exportaciones totales del Perú en 1994, 
a representar el 5.0% en el 2012. La exportación del sector pesquero en el 2012 se 
incrementó en 197.45% respecto a lo obtenido en 1994, a causa del aumento en la 
exportación de harina de pescado. 
 
Otro sector económico dentro de este grupo, es el Agrícola, cuya participación 
cayó de 5.6% en 1994 a 2.4% en el 2012 del total de las exportaciones peruanas. Sin 
embargo, en el 2012, el sector agrícola exporto 1 094.8 millones de dólares, lo que 
significó un incremento de 343.65% respecto a lo obtenido en 1994, debido 
principalmente al aumento en la exportación de café.  
 
Para el caso de los sectores económicos que exportan productos no tradicionales 
y que han presentado un revés en su participación sobre las exportaciones peruanas en el 
2012 en comparación a lo observado en 1994, se encuentra el Textil, el cual exportó 
US$ 2 177 millones de dólares en el 2012, lo que significó un incremento de 449% en 
relación a lo obtenido en 1994; sin embargo, constituyo en el 2012 el 4.7% del total 
exportado, mientras que en 1994 significo el 9.0%. Así también, otro sector que se 
encuentra dentro de este grupo, es el Pesquero, cuya participación cayó de 4.5% en 
1994 a 2.2% en el 2012 del total de las exportaciones peruanas. Sin embargo, en el 
2012, el sector pesquero exportó US$ 1 040.8 millones de dólares, lo que significó un 
incremento de 423.53% respecto a lo obtenido en 1994. 
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Por otro lado, los principales destinos de exportación del Perú entre 1994 y 2012 
a nivel de continentes, ha presentado algunos cambios (Véase Gráfico 3.8), siendo el 
más notorio el de Asia, cuya participación se ha incrementado durante este periodo, ya 
que ha pasado de representar el 25% de las exportaciones totales peruanas en 1994 a 
constituir el 29% en 2012. A su vez, las exportaciones destinadas a los países vecinos de 
América del Sur han aumentado, pasando de significar el 14% en 1994 al 16% en 2012.    
 
GRÁFICO 3. 8: "PARTICIPACIÓN POR CONTINENTES EN LAS 
EXPORTACIONES PERUANAS, 1994-2012" 
 
NOTA: Los porcentajes de participación no muestran los decimales, es por ello que se han redondeado. 
Sin embargo, para el caso de Oceanía el que su participación parezca como 0% es porque su participación 




Durante este periodo, las exportaciones peruanas enviadas a Europa han 
registrado una caída considerable, pasando de constituir el 35% del total de las 
exportaciones peruanas en 1994 al 29% en 2012, igualando aproximadamente a la 
participación de Asia. No obstante, la participación de América de Norte, América (El 
Caribe), América Central, África, Oceanía y otros, como  destinos de exportación, se ha 





















































       
Este cambio en la participación de los continentes sobre las exportaciones 
peruanas, es explicado a su vez por los cambios ocurridos en la estructura participativa 
de las principales economías, que constituyen en conjunto poco más del 80% del total 
exportado por el Perú entre 1994 y 2012 (Véase Gráfico 3.9). Una diferencia notable 
entre ambos periodos, es la notable participación de algunas economías en 2012 que en 
1994 no tenían un papel muy destacado; así como, la desaparición de otras dentro de 
este grupo de países. 
 
GRÁFICO 3. 9: "PARTICIPACIÓN POR DETERMINADAS ECONOMÍAS EN 
LAS EXPORTACIONES PERUANAS, 1994-2012" 
 
NOTA: Se ha elegido mostrar los 19 principales países, ya que en conjunto constituyen aproximadamente poco más 





Un cambio notable en el 2012, es la notable participación de China como uno de 
los principales destinos de las exportaciones peruanas. Siendo así, las exportaciones que 
tenían por destino a China, fueron de US$ 280.69 millones de dólares en 1994, mientras 
que, en el 2012 fueron de US$ 840.53 millones de dólares, con una variación promedio 
anual del 25% entre 1994 al 2012, significando así, el 17% del total exportado por el 








































































































       
Asimismo, entre otras economías que han incrementado su participación como 
principales destinos de las exportaciones peruanas en el 2012, se encuentra Canadá. Es 
así que, las exportaciones destinadas a esta economía, llegaron a ser de US$ 3 448.34 
millones de dólares en el 2012, mientras que en 1994 fueron de US$ 123.40 millones de 
dólares, con una variación promedio anual del 29% durante el periodo de estudio, 
representando así el  7% del total exportado por el Perú, en tanto que en 1994 
significaban el 3%. 
 
Dentro de este grupo de economías, también se encuentra Chile, destino al cual 
las exportaciones tuvieron una variación promedio anual del 25.6% entre 1994 al 2012, 
llegando a ser US$ 2 029.63 millones de dólares en el 2012, mientras que en 1994 
fueron de US$ 85.94 millones de dólares, constituyendo así el 4% del total exportado 
por el Perú en el 2012, en tanto que en 1994 representaron el 2%. Asimismo, las 
exportaciones destinadas a España, tuvieron una variacion promedio anual del 21.46%, 
llegando a ser US$ 1 859.73 millones de dólares en el 2012, significando el 4% del total 
de las exportaciones en ese año; sin embargo, en 1994 representaron el 2%, con US$ 
75.44 millones de dólares. 
 
Por otro lado, en el 2012 aparecen dentro de los 19 principales países de destino 
de las exportaciones peruanas, economías que en 1994 no figuraban como mercados 
potenciales para los productos peruanos. Este es el caso de Suiza, país al cual las 
exportaciones peruanas crecieron a una tasa de 44.5% promedio anual entre 1994 al 
2012, llegando así a exportarse 5 074.45 millones de dólares en el 2012, representando 
así el 11% del total exportado por el Perú en ese año. Así también, entre estas 
economías, se encuentra Ecuador, país al cual las exportaciones peruanas crecieron a 
una tasa de 20.45% promedio anual entre 1994 al 2012, llegando a exportarse US$ 












       
A su vez, en el 2012 existen países cuya participación se ha contraído, como 
principales destinos de las exportaciones peruanas en comparación a lo observado en 
1994. Este es el caso de Reino Unido, país al cual las exportaciones del Perú han 
crecido con una variación promedio anual de 12.35% durante el periodo de estudio, 
llegando a exportarse US$ 609.93 millones de dólares en el 2012, significando así 
aproximadamente el 1% de las exportaciones totales de ese año; sin embargo en 1994, 
las exportaciones peruanas destinadas a Reino Unido representaron el 9% del total 
exportado en ese año, con un valor de US$ 404.53 millones de dólares. 
 
Otro país que se encuentra dentro de este grupo, es Japón, destino al cual se 
exportaron US$ 2 571.42 millones de dólares en el 2012, significando así el 6% del total 
exportado por el Perú en ese año, con una variación promedio anual de 16.5% entre 
1994 al 2012; sin embargo, en 1994, las exportaciones a Japón fueron de US$ 382.13 
millones de dólares, representando así el 9% de las exportaciones totales peruanas de 
ese año. Asimismo, la participación de Estados Unidos como principal destino 
disminuyó en el 2012, año en el que las exportaciones peruanas destinadas a este país, 
fueron de US$ 6 331.28 millones de dólares, representando el 14% de las exportaciones 
totales del 2012, con una variación promedio anual de 14.64% entre 1994 al 2012; no 
obstante, en 1994 las exportaciones a Estados Unidos fueron de US$ 692.93 millones de 
dólares, significando el 16% de las exportaciones totales de ese año. 
 
3.1.3. CRECIMIENTO DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA MUNDIAL 
 
Desde de 1980 hasta finales del decenio de 1990, las economías en desarrollo no 
han crecido de una manera muy significativa en comparación con las economías 
desarrolladas; sin embargo esta situación cambia significativamente a partir del 2000 
(Véase Gráfico 3.10), en donde éstas economías comienzan a registrar tasas de 
crecimiento de dos dígitos. Esto debido, al desarrollo de grandes economías en 
desarrollo, tales como China y la India, además del incremento del precio de los 




       
GRÁFICO 3. 10: "CRECIMIENTO DEL PBI A PRECIOS CONSTANTES POR 
NIVELES DE DESARROLLO, 1980-2012" 
 
NOTA: El PBI está en variación porcentual anual. 
FUENTE: Informe sobre el Comercio Mundial (2014). 
 
El sorprendente incremento del PBI de las economías en desarrollo ha llevado a 
que la renta per cápita de estas economías se elevara a partir del 2003 (Véase Gráfico 
3.11), tal es el caso de  las economía en desarrollo del G-20, de los Países menos 
adelantados y de las demás economías en desarrollo. Sin embargo, en el 2011 las 
economías desarrolladas han presentado un incremento porcentual promedio de todas 
las rentas per cápita de estas  por debajo del promedio mundial; a pesar de que hasta el 
2006 los ingresos per cápita de las economías desarrolladas habían aumentado en mayor 
medida que el promedio mundial. 
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GRÁFICO 3. 11: "PBI REAL PER CÁPITA DE DETERMINADAS 
ECONOMÍAS, 1990-2011" 
 
NOTA: Índice del dólar EE.UU. de 2005 en paridad de poder adquisitivo (PPA) y las cifras del PBI se basan en 
el gasto. 
  FUENTE: Informe sobre el Comercio Mundial (2014). 
 
 
Este mayor crecimiento de la renta per cápita de las economías en desarrollo, se 
evidencia en el incremento porcentual alcanzado entre el 2003 y 2011. 
 
Entre 2003 y 2011, el promedio de las rentas per cápita del conjunto de economías en 
desarrollo aumentó en 54%. Durante el mismo periodo, los ingresos de las economías 
en desarrollo del G-20, de los PMA y de las demás economías en desarrollo 
aumentaron en 61%, en 43% y en 43%, respectivamente. (OMC, 2014, p. 60) 
 
A pesar del espectacular crecimiento económico de las economías en desarrollo, 
estas en su mayoría aún no resultan ser lo suficientemente ricas como lo son las 
economías desarrolladas. A manera de ejemplo, se encuentra el caso de China, que a 
pesar de su rápido crecimiento económico durante los últimos veinte años, este país 
sigue siendo relativamente pobre si se compara con las economías desarrolladas y con el 
resto del mundo en su conjunto. 
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Es así que, la renta per cápita de China en 2011, representaba menos de la 
tercera parte del promedio de las economías desarrolladas (el 24%) y más de la mitad 
del promedio del mundo (74%27 del promedio mundial). Así también, el PBI per cápita 
en términos de PPA de la India, significaba solo el 11% del promedio de los ingresos en 
las economías desarrolladas y poco más de la tercera parte (35%29) del promedio de los 
ingresos del mundo. 
 
Uno de los factores que ha motivado el incremento de la actividad económica 
mundial en los últimos años, ha sido la creciente liberación del comercio entre las 
distintas economías del mundo; y esto se refleja en la cada vez mayor participación de 
las exportaciones de bienes y servicios del mundo en el PBI mundial per cápita (Véase 
Gráfico 3.12).  
GRÁFICO 3. 12: "PBI MUNDIAL PER CÁPITA Y PARTICIPACIÓN DE LAS 
EXPORTACIONES DE BIENES Y SERVICIOS EN EL PBI MUNDIAL" 
 
           NOTA: Dólares internacionales de 2005 y porcentaje. 









                                                          
27 Según el Informe sobre el Comercio Mundial de la OMC del 2014. 
29 Ídem 
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La tendencia ascendente en la participación de las exportaciones totales en el 
PBI per cápita mundial desde 1980, es consecuencia en gran parte del proceso de 
liberación comercial que han venido afrontando las diversas economías del mundo. Esta 
liberación comercial ha favorecido al PBI, ya que permite que los países aprovechen las 
ventajas comparativas, puesto que se especializan en la producción de bienes que 
producen con costos menores e importan los otros. 
 
Además, la liberación comercial amplia el tamaño del mercado en el que 
intervienen las empresas, lo que les permite a éstas desarrollar y aprovechar las 
economías de escala y de esta manera el comercio selecciona a las empresas más 
productivas del mercado, ya que el mercado internacional resulta ser más 
discriminatorio, lo que favorece a la competencia entre las empresas y a que éstas 
busquen la eficiencia. 
3.1.4. CRECIMIENTO DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA DEL PERÚ 
 
El Producto Bruto Interno del Perú, ha mostrado un crecimiento sostenido desde 
la década de los 90, con una variación promedio anual de 5.33% entre 1994 y 2012, 
mostrando así, la tendencia observada en la actividad económica mundial. Asimismo, el 
crecimiento del PBI del Perú no ha sido muy errático en sus ciclos; sin embargo, ha 
mostrado descensos significativos en su tasa de crecimiento en los años de 1998 y 2009, 
donde se registraron tasas de -0.4% y 1% anual respectivamente. No obstante, la senda 




       
GRÁFICO 3. 13: "PBI DEL PERÚ, VARIACIÓN PORCENTUAL ANUAL 
REAL DEL PBI Y EXPORTACIONES DEL PERÚ, 1994-2012" 
 
 NOTA: El PBI está en Millones de nuevos soles de 2007. 
 FUENTE: BCRP. 
 ELABORACIÓN: Propia. 
 
Asimismo, la evolución del PBI del Perú durante el periodo de 1994 al 2012, ha 
estado acompañado de un crecimiento significativo de las exportaciones peruanas, las 
mismas que durante el periodo de estudio, han presentado una tasa de crecimiento 
promedio anual en términos reales de 7.74%, superior a la mostrada por el PBI, 
mostrando así, una relación positiva entre ambas variables, como consecuencia de la 
mayor apertura comercial del Perú. 
En 1994, la actividad económica del Perú registró la tasa de crecimiento más alta 
en 1631 años (12.3%), con un PBI real de 182 044 millones de soles, a consecuencia de 
una serie de factores, siendo uno de ellos el proceso de pacificación que afrontaba el 
país luego de un periodo de desestabilidad marcada por el terrorismo. Así también, otro 
de los factores que contribuyó a la recuperación del PBI del país, fue la austeridad tanto 
en la política monetaria y fiscal, que contribuyeron a la reducción de la inflación; así 
como, el mayor acceso a mercados internacionales, propiciando la inversión y el 
desarrollo del sector exportador. Es así que, en 1994 las exportaciones crecieron en 
términos reales en 19.4%, siendo a su vez, la variación más alta durante el periodo de 
estudio. 
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A pesar, de este notable crecimiento de la actividad económica del Perú, en 1998 
el PBI real fue de 213 190 millones de soles, presentando una tasa de crecimiento 
negativa en términos reales de -0.4%, siendo la más baja durante el periodo de 1994-
2012, a causa del Fenómeno del Niño y la crisis internacional de ese año. Así también, 
en 1998, las exportaciones peruanas presentaron una variación promedio anual en 
términos reales de 5.6%, siendo menor a la registrada el año anterior, debido a la 
contracción en la exportación de productos pesqueros y agrícolas afectados por el 
Fenómeno del Niño, así como, a una caída en los precios de los commodities. 
 
La recuperación del nivel de actividad económica del Perú, se mostró en los 
años siguientes, de tal manera que, en el 2000, el PBI real fue de 222 207 millones de 
soles, con una tasa variación promedio anual en términos reales de 2.7%, mientras que 
las exportaciones lograron un crecimiento de 8%. Sin embargo, a pesar de que en el 
2001, el PBI del Perú fue de 223 580 millones de soles, presentó una caída en su tasa de 
crecimiento, siendo esta del 0.6% en términos reales, mientras que, las exportaciones  
presentaron a su vez, una variación promedio anual de 6.8%, inferior respecto a la 
obtenida el año anterior, a causa de una reducción de los precios internacionales de los 
commodities. 
A pesar de este decrecimiento en la actividad económica del Perú, la tasa de 
crecimiento del PBI del Perú recuperó su senda de crecimiento en los años siguientes, 
impulsada principalmente por un contexto internacional favorable para las 
exportaciones, así como, a la mayor estabilidad macroeconómica, con mayor 
financiamiento a menores tasas de interés. Es así que, en el 2008, el PBI real fue de 348 
923 millones de soles, con una tasa de crecimiento de 9.1%, mientras que, las 
exportaciones lograron una variación promedio anual en términos reales de 7.1%. 
 
Esta fase de constante crecimiento en la economía peruana, tuvo una caída 
significativa en el 2009, en el que se registró un PBI real de 352 584 millones de soles, 
con una variación promedio anual de 1%, en tanto que, las exportaciones registraron 
una variación en términos reales de -0.7%, debido principalmente a la crisis 
internacional intensificada por la caída del banco Lehman Brothers en los Estados 
Unidos. Esta desaceleración de la economía peruana, se presentó especialmente en 
sectores con estrechos vínculos, directos o indirectos con el comercio exterior. 
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No obstante, en el 2010, la actividad económica del Perú creció en términos 
reales a una tasa de 8.5%, con un PBI real de 382 380 millones de soles, mientras que, 
las exportaciones presentaron una tasa de crecimiento en términos reales de 1.3%. Este 
crecimiento, se presentó en un contexto de recuperación de la economía mundial, 
particularmente de las economías de Estado Unidos y China, siendo estas los principales 
socios comerciales del Perú, así como, al crecimiento de la demanda interna. Sin 
embargo, para los años siguientes, la economía peruana volvió a presentar tasas de 
crecimiento menores, debido a una desaceleración en el comercio mundial. 
 
Por otra parte, durante este periodo de notable crecimiento económico, la 
estructura productiva del Perú no ha sufrido una significativa variación durante 1994 al 
2012 (Véase Gráfico 3.14). Es así que, un sector productivo sigue representando casi la 
mitad del PBI del Perú; mientras que, otros siguen evidenciando una contribución muy 
pequeña a la actividad económica del país, de tal manera que, casi el 80% del PBI se 
concentra en cuatro sectores productivos. 
 
GRÁFICO 3. 14: "PARTICIPACIÓN DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS EN 
EL PBI DEL PERÚ, 1994-2012" 
 
*: Incluye derechos de importación  e impuestos a los productos. 
 FUENTE: BCRP. 
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Desde 1994, el  sector productivo que  ha mostrado una importante participación 
en la actividad económica del Perú, ha sido el sector de Servicios, con un crecimiento 
promedio anual del 5% durante el periodo de estudio, contribuyendo en términos reales 
con 86 655 millones de soles en 1994 a la economía peruana, significando así el 48% 
del PBI de ese año; mientras que, en el 2012 este sector aportó 204 186 millones de 
soles, con una participación del 47% en el PBI. Es así que, su participación promedio 
anual en el PBI del Perú, durante el periodo de 1994 al 2012, ha sido de 47%.  
 
 
Otro sector productivo de gran importancia, es el de Manufactura, el mismo que, 
ha tenido un crecimiento promedio anual de 4.95% durante el periodo de 1994 al 2012, 
registrando en términos reales 30 583 millones de soles en 1994, con una participación 
del 17% en el PBI de ese año; en tanto que, en el 2012, este sector obtuvo en términos 
reales, 65 265 millones de soles, logrando una participación del 15% en el PBI de este 
año. Esta contracción en la participación de la actividad manufacturera, se debió 
principalmente a la disminución de la demanda externa, por la desaceleración de la 
economía mundial, ocurrida en el 2012, aun así, su participación promedio anual en la 
economía peruana, durante el periodo de análisis ha sido de 16%. 
 
 
Asimismo, el sector minero, también ocupa un lugar de importancia en la 
actividad económica del Perú, con un crecimiento promedio anual de 5% durante el 
periodo de 1994 al 2012. Es así que, la producción minera logró en términos reales, 21 
896 millones de soles en 1994, obteniendo un participación del 12% en el PBI de ese 
año; mientras que, en el 2012, la producción minera fue de 52 473 millones de soles, 
con una participación del 12% en la actividad económica peruana de ese año; sin 
embargo, su participación promedio anual en el PBI del Perú, durante el periodo de 
análisis fue de 14%, debido a que, en algunos años su participación llegó estar entre el 
















       
 
Finalmente, el sector comercio, es otro de los sectores que ha impulsado el 
crecimiento de la economía peruana. En este sentido, este sector, ha presentado un 
crecimiento promedio anual de 6% durante el periodo de 1994 al 2012, obteniendo en 
términos reales 18 381 millones de soles en 1994, con una participación del 10% en el 
PBI de ese año; en tanto que, en el 2012 este sector logró 47 218 millones de soles, 
logrando un participación de 11% en el PBI de ese año. De este modo, la participación 
promedio anual del sector comercio en la actividad económica del Perú, durante el 
periodo de estudio fue de 10%. 
 
En consecuencia, estos cuatro sectores productivos: servicios, manufactura, 
minería y comercio, son los que concentran la mayor parte del Producto Bruto Interno 
del Perú durante el periodo de análisis, representando poco más del 80% del nivel de 
actividad económica nacional, donde el sector comercio, es el que ha presentado el 
mayor crecimiento promedio anual; sin embargo, su participación en el PBI es menor a 
la de los otros tres sectores. Por el contrario, el sector manufacturero, es el sector que ha 
presentado el menor crecimiento promedio anual; aunque su participación en el PBI es 
la segunda en importancia. 
  
3.2. EVOLUCIÓN DE LOS PRINCIAPLES PRECIOS RELATIVOS 
INTERNACIONALES DEL PERÚ 
 
3.2.1. EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DE LOS TÉRMINOS DE INTERCAMBIO 
 
De acuerdo a la definición sostenida por el BCRP, el Índice de los Términos de 
Intercambio del Perú muestra el poder adquisitivo de las exportaciones peruanas en 
relación a los productos importados del mercado exterior. Es así que, los términos de 
intercambio, se calculan relacionando un Índice de precios de exportación con un Índice 









       
La evolución de los términos de Intercambio del Perú, ha mostrado una clara 
tendencia ascendente durante el periodo de 1994 al 2012, pasando de ser 59.34 en 1994 
a ser 109.87 en el 2012 (Véase Gráfico 3.15), con una variación promedio anual de 
4.08%; a pesar de, los significativos descensos registrados en los anos de 1999 y 2008. 
Asimismo, variaciones positivas de los términos de intercambio, han estado asociadas, a 
su vez, con crecimientos positivos en las exportaciones en términos reales, mostrando 
así, una asociación directa entre ambas variables durante el periodo de estudio.  
 
GRÁFICO 3. 15: "ÍNDICE DE LOS TÉRMINOS DE INTERCAMBIO DEL 
PERÚ, 1994-2012" 
 





Desde 1994, la senda de crecimiento de los términos de intercambio del Perú se 
ha mantenido, durante el periodo de análisis; sin embargo, en 1996, se registró el primer 
deterioro de los términos de intercambio, siendo estos de 61.53, con una variación anual 
de -3.62% respecto al año anterior, debido a un aumento en los precios de importación 
de 3.12%, como consecuencia de un incremento en los precios de importación de los 
combustibles y alimentos, y a una disminución en los precios de exportación de -0.61%, 
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Al año siguiente, hubo una mejora en los términos de intercambio, es así que, en 
1997, estos fueron de 64.75, con un variación anual de 5.25% respecto al año anterior, 
dado que, los precios de las exportaciones se incrementaron en 0.91%, a causa de, un 
mejor precio del café y productos pesqueros; mientras que, los precios de las 
importaciones se contrajeron en -4.12%, particularmente para el caso del petróleo y 
alimentos. A pesar de este incremento en los términos de Intercambio, en los años 
siguientes hubo un deterioro de los mismos.  
 
 
Es así que, en 1999, los términos de intercambio fueron de 58.89, con una 
variación anual de -6.63% respecto al año anterior, a causa de una caída en los precios 
de exportación de -6.98%, en donde destacan la reducción en los precios de la harina y 
aceite de pescado, café, algodón y plomo; en tanto que, los precios de importación 
disminuyeron en -0.38%, particularmente por la caída en el precio de la soya, azúcar, 
lácteos y trigo. Sin embargo, a pesar de este deterioro de los términos de intercambio en 
1999, las exportaciones peruanas crecieron en términos reales en 7.6%, debido 
principalmente a mayores volúmenes de exportación de productos mineros como el oro 
y a la recuperación en la venta de productos pesqueros al exterior, luego del Fenómeno 
del Niño que afectó a la economía peruana en 1998. 
 
Posteriormente, los términos de intercambio comenzaron a mostrar una 
recuperación paulatina en su crecimiento. De este modo, en el 2006, los términos de 
intercambio fueron de 95.89, con una variación anual de 28.05% respecto al año 
anterior, siendo esta la más alta registrada durante el periodo de 1994-2012. Esto como 
consecuencia, de un incremento en los precios de exportación de 36.28%, debido a un 
aumento en el precios de los metales, como el cobre, oro y zinc, lo que correspondió a 
restricciones en la oferta de algunos de estos productos y al crecimiento de China; 
mientras que, los precios de importación crecieron en 6.42%. A pesar de este 
crecimiento de los términos de intercambio en el 2006, las exportaciones crecieron en 






       
Este notable crecimiento de los términos de intercambio, tuvo una caída 
significativa en el 2008, en donde estos fueron de 89.06, con una variación anual de -
10.94% respecto al año anterior, siendo esta la más baja durante el periodo de análisis, 
como consecuencia de la desaceleración de la economía mundial, debido a la 
intensificación de la crisis financiera en la segunda mitad del año 2008, lo que provocó 
la caída significativa en los precios de los commodities, particularmente el de los 
metales y petróleo. Es así que, los precios de exportación crecieron en 3.78% frente al 
aumento de 16.54% de los precios de importación. 
En el 2010, los términos de intercambio lograron recuperarse, llegando a ser 
105.21, con una variación anual de 21.03% respecto al año anterior, debido 
principalmente a un incremento en los precios de exportación de 30.42%, en donde 
destaca el aumento en el precio de los metales como el oro y cobre; mientras que, los 
precios de importación crecieron en 7.76%, a causa de un aumento en el precio de los 
alimentos, particularmente el del trigo y maíz. Esto se dio en un contexto, en el que la 
economía y la demanda mundial se recuperaban después de la crisis, aunado a los 
ajustes de oferta de algunos productos que presionaron al alza en sus precios. Sin 
embargo las exportaciones en términos reales crecieron en 1.3%, a causa del menor 
volumen exportado de oro, zinc y harina de pescado. 
 
El crecimiento de los términos de intercambio, volvió a mermarse en los años 
siguientes, de modo que para el 2012, lo términos de intercambio fueron de 109.87, con 
una variación anual de -2.63%, debido a una caída en los precios de exportación de -
2.22%, en donde destaca la contracción en los precios de los commodities, como 
consecuencia de una menor demanda mundial por la recesión en la Eurozona y a la 
desaceleración de China, en tanto que, los precios de importación crecieron en 0.42%, a 
causa del aumento en el precios de los alimentos por la sequía en las principales zonas 









       
3.2.2. EVOLUCIÓN DEL TIPO DE CAMBIO NOMINAL 
El tipo de cambio nominal, es el precio por el cual una moneda se intercambia 
por otra, el cual “se expresa en términos del número de unidades de la moneda nacional 
que hay que entregar a cambio de una unidad de moneda extranjera” (BCRP, 2011, p. 
201). Para el caso peruano, el tipo de cambio nominal se expresaría en cuántos soles se 
deben entregar por cada dólar estadounidense38. 
 
Con respecto a esta variable económica, la evolución mostrada por la misma 
durante el periodo de 1994 al 2012, ha reflejado una tendencia casi constante a través de 
los años, manteniéndose aproximadamente dentro del rango del 2.5 y 3.5 soles por 
dólar, con una variación promedio anual de 1.68% (Véase Gráfico 3.16).  
Es así que, en 1994 se registró el tipo de cambio nominal promedio anual más 
bajo durante el periodo de estudio, siendo este de 2.2 soles por dólar, lo que significó 
una depreciación del nuevo sol en 10.42% respecto a lo registrado el año anterior, lo 
que estuvo acompañado de un incremento de las exportaciones nominales de 31.1% 
respecto al año anterior. 
GRÁFICO 3. 16: "TIPO DE CAMBIO NOMINAL PROMEDIO VENTA DEL 
PERÚ, 1994-2012" 
 
  NOTA: Se considera el tipo de cambio consignado por la SBS, Se ha considerado a las      
exportaciones en términos nominales para el cálculo de su variación %.  
FUENTE: BCRP y SUNAT. 
 ELABORACIÓN: Propia. 
                                                          
38 Se refiere al cambio de la moneda nacional respecto al dólar americano, ya que ésta es la divisa que se utilizará en 
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En 1995, se continúa con la política monetaria del tipo de cambio flexible con 
alguna intervención del Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) para controlar 
oscilaciones marcadas en esta variable económica, sin obstaculizar la dinámica del 
mercado. En este contexto, en 1995 el tipo de cambio nomina promedio anual fue de 
2.26 soles por dólar, lo que significó un incremento del 2.7% respecto al año anterior, 
siendo esta variación menor a la registrada en 1994; mientras que, las exportaciones 
nominales registraron una variación positiva de 24.3%. 
 
Para los años siguientes, el tipo de cambio nominal siguió en aumento, lo que 
significó una continua depreciación del nuevo sol frente al dólar. Es así que, en 1999 se 
registró la variación anual más alta del tipo de cambio nominal durante el periodo de 
1994 al 2012, siendo esta del 15.54%, con un tipo de cambio nominal promedio anual 
de 3.38 soles por dólar, lo que se explica por la fluencia de sucesos internacionales 
adversos, como  el inicio de la flotación de la moneda brasileña, así como la crisis de 
pagos internacionales del Ecuador y la adopción del sistema de flotación cambiaria en 
Chile y Colombia (BCRP, 1999). Aunado a ello, las exportaciones nominales crecieron 
en 5.5%, recuperándose así, de la caída de -15.5% que registraron en 1998, como 
consecuencia del Fenómeno del Niño. 
 
 
Posteriormente, el tipo de cambio nominal comenzó a descender paulatinamente 
en los años siguientes. De este modo, en el 2008, el tipo de cambio nominal promedio 
anual llegó a ser de 2.93 soles por dólar, lo que significó una apreciación del nuevo sol 
de -6.5% respecto al año anterior, siendo esta la variación más baja del tipo de cambio 
nominal durante el periodo de estudio, debido a la intensificación de la crisis 
internacional, lo que incrementó el flujo de capitales de corto plazo, Sin embargo, a 
pesar de la continua caída del tipo de cambio, las exportaciones nominales presentaron 
variaciones positivas y significativas, particularmente del 2004 al 2006, lo que mostraría 




       
En el 2009, el tipo de cambio nominal se incrementó en 2.95% respecto al año 
anterior, registrando un tipo de cambio nominal promedio anual de 3.01 soles por dólar, 
por la alta incertidumbre asociada a la crisis financiera internacional, lo que ocasionó 
que los inversionistas en los mercados emergentes acrecentaran su aversión al riesgo, 
provocando una masiva salida de capitales a corto plazo (BCRP, 2009). En este 
contexto, las exportaciones nominales cayeron en -12.69%, debido fundamentalmente a 
la contracción en la demanda mundial.   
 
 
Finalmente, en los años siguientes el tipo de cambio nominal promedio anual 
volvió a disminuir, llegando así, a ser 2.64 soles por dólar en el 2012, con una variación 
promedio anual del -4.23% respecto al  año anterior, lo que significó una apreciación 
del nuevo sol frente al dólar, a causa del “mayor ritmo de desdolarización de los 
depósitos en la banca nacional” como factor principal (BCRP, 2012, p. 133). Así 
mismo, aunque en este año se logró una apreciación de la moneda nacional, es necesario 
señalar que a lo largo de este año, el tipo de cambio tuvo un comportamiento 
diferenciado, logrando tener etapas de depreciación, impulsados por los problemas de 
Grecia para mantenerse en la Eurozona, y apreciación del nuevo sol, lo que llevó a la 
intervención de la autoridad monetaria para reducir las presiones depreciatorias. 
 
3.2.3. EVOLUCIÓN DEL ÍNDICE DEL TIPO DE CAMBIO REAL 
MULTILATERAL  
 
El Banco Central de Reserva del Perú (2016), afirma:  
 
“El tipo de cambio real es un concepto que además de tomar en cuenta los movimientos 
del nivel nominal del tipo de cambio, considera el efecto de los precios en el país y en el 
exterior. De esta manera, proporciona un indicador de la capacidad adquisitiva de los 
bienes que se exportan en relación a los bienes nacionales. El indicador del tipo de 
cambio real es además multilateral porque considera la importancia de nuestros 




       
Esta variable, no ha mantenido una tendencia  ascendente a lo largo del periodo 
de análisis, debido a que, en los últimos años el tipo de cambio real multilateral ha 
disminuido, obteniendo así, una variación promedio anual de -0.44% durante el periodo 
de 1994 al 2012 (Véase Gráfico 3.17). Es así que, en 1994 el índice del tipo de cambio 
real multilateral fue de 90.16, lo que significó una disminución del 11.52% respecto a lo 
obtenido el año anterior, a causa de la inflación externa, que se originó por la pérdida de 
valor del dólar de los Estados Unidos frente a las principales divisas (BCRP, 1994). 
 
GRÁFICO 3. 17: "ÍNDICE Y VARIACIÓN PORCENTUAL DEL TIPO DE 
CAMBIO REAL MULTILATERAL Y EXPORTACIONES DEL PERÚ, 1994-
2012" 
 
    NOTA: índice del tipo de cambio real multilateral  tiene como año base al 2009 (2009=100) 
    FUENTE: BCRP Y SUNAT. 
    ELABORACIÓN: Propia. 
 
 
Para los años siguientes, el índice del tipo de cambio real multilateral se 
incrementó paulatinamente, a causa de la apreciación del dólar de los Estados Unidos 
frente al resto de divisas, lo que ocasionó la disminución en la inflación externa. Es así 
que, el índice del tipo de cambio real multilateral fue de 92.73 en 1996, lo que significó 
una variación promedio anual de 0.94% respecto a lo registrado el año anterior, en tanto 
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En 1999, el índice del tipo de cambio real multilateral fue de 100.93, con una 
variación promedio anual de 9.32%, siendo esta la más alta durante el periodo de 1994 
al 2012, debido principalmente a que se sostuvo el sistema de flotación cambiaria, lo 
que permitió un manejo monetario prudente, en donde las variaciones del tipo de 
cambio nominal, no se trasladaron totalmente a la inflación doméstica, a pesar de las 
condiciones adversas en el contexto internacional; mientras que, las exportaciones en 
términos reales crecieron en 7.64% respecto al año anterior. 
 
Posteriormente, el tipo de cambio real multilateral comenzó un proceso de 
apreciación que duró hasta el año 2001, en donde el índice fue de 98.51, con una 
variación promedio anual de -2.18% frente a lo obtenido el año anterior, a causa de, la 
revalorización del dólar con respecto a las monedas de otros socios comerciales del 
Perú. Sin embargo, en los años siguientes el tipo de cambio real multilateral, tuvo un 
proceso depreciatorio, que terminó en el 2007, en donde el índice del tipo de cambio 
real multilateral fue de 106.20, siendo este el más alto registrado durante el periodo de 
análisis, con una variación promedio anual de 1.19% respecto al año anterior, debido 
especialmente a la menor inflación doméstica respecto a la inflación del resto del 
mundo y al debilitamiento del dólar (BCRP, 2007).  
 
En los años que siguieron, el tipo de cambio real multilateral sufrió una continua 
apreciación; mientras que; las exportaciones no registraron un comportamiento 
constante en su crecimiento. De modo que, en el 2010, el índice del tipo de cambio real 
multilateral fue de 97.35, con una variación promedio anual de -2.65%, respecto a lo 
registrado el año anterior, como consecuencia del incremento en la inflación doméstica, 
ocasionada por el aumento en las cotizaciones internacionales de algunos alimentos y 
combustibles, en tanto que, las exportaciones en términos reales crecieron en 1.33%. 
 
Finalmente, aunque en el 2011 el tipo de cambio real registró una depreciación 
del 1.93% respecto al año anterior, debido principalmente a un factores internacionales 
adversos, como lo fue la posible salida de Grecia de la Eurozona. En el 2012, el tipo de 
cambio real multilateral disminuyó, en donde el índice del tipo de cambio real 
multilateral fue de 92.21, con una variación promedio anual de -7.06% respecto al año 
anterior, a causa de una inflación doméstica mayor a la inflación externa y a la 
apreciación nominal multilateral (BCRP, 2012). 
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3.3. ANALISIS DE MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL Y DE DISPERSION  
 
En el análisis estadístico de las principales medias de tendencia central y 
dispersión de las variables de estudio, se encuentra que por ejemplo, las exportaciones 
del Perú hacia cada uno de sus socios comerciales ha registrado un valor promedio 
anual de US$ 811 millones de dólares, la mediana se ubicó en US$ 349 millones de 
dólares, lo que refleja que un 50% de las exportaciones del Perú destinadas a sus 
principales socios durante el periodo de análisis estuvieron por encima de los US$ 349 
millones de dólares mientras que el otro 50% estuvo por debajo  este valor. Asimismo, 
el coeficiente de variación revela que las exportaciones del Perú son muy heterogéneas, 
es decir que durante el periodo de estudio las exportaciones hacia cada uno de los socios 
comerciales ha sido muy diferenciada, lo que a la par presenta un distribución no muy 
simétrica respecto a su valor promedio, evidenciado a través del coeficiente de 
asimetría. 
CUADRO 3. 3 
"MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL EN NIVELES" 
Estadísticas/Variables XSB_PJ PBI_J PBI_P TCN_PJ TCR_PJ TI_PJ 
Media 811.00 1,950,000.00 107,000.00 3.01 98.38 76.54 
Mediana 349.00 857,000.00 95,400.00 3.01 99.69 64.76 
Máximo 7,840.00 15,500,000.00 168,000.00 3.52 106.32 112.84 
Mínimo 9.39 10,900.00 70,700.00 2.20 90.19 57.14 
Desviación Estándar 1,240.00 3,050,000.00 29,200.00 0.42 4.92 19.20 
Coeficiente de 
Variación 152.90 156.41 27.29 13.95 5.00 25.08 
Asimetría 3.04 2.89 0.71 -0.43 -0.28 0.67 
 Kurtosis 12.90 11.45 2.19 2.01 1.77 1.88 
Nota: El coeficiente de variación está en porcentaje. 
Elaboración: Propia. 
 
Respecto al PBI del Perú, se tiene que durante el periodo de análisis el máximo 
valor alcanzado fue de US$ 168 000 millones de dólares mientras que mínimo valor fue 
de US$ 70 700 millones de dólares. Asimismo, el PBI promedio anual del Perú fue de 
US$107 000 millones de dólares; sin embargo el comportamiento del PBI muestra un 
alta volatilidad, lo que se ve reflejado a través del coeficiente de variación. A la par, la 
asimetría de los datos revela que si bien el Perú ha ido creciendo paulatinamente, este 
crecimiento ha sido bajo ya que presenta un valor positivo. 
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Por su parte, el PBI de los principales socios comerciales durante 1994 al 2012 
fue en promedio de US$ 1 950 000 millones de dólares, alcanzando un máximo valor 
durante el periodo de estudio de  US$ 15 500 000 millones de dólares y un mínimo de 
US$ 10 900 millones de dólares. Asimismo, la mediana fue de US$ 857 000 millones de 
dólares, lo que significa que el 50% de los PBI de los principales socios comerciales del 
Perú estuvieron por encima de los US$ 857 000 millones de dólares mientras que el otro 
50% tuvieron un PBI por debajo de este valor. A su vez, el comportamiento del PBI de 
los socios ha mostrado una elevada volatilidad durante 1994 al 2012 mayor a la 
presentada por el PBI del Perú, reflejado por su coeficiente de variación. 
 
Por otro lado, en cuanto a la medida de los precios relativos de las exportaciones 
del Perú, la presente investigación se centra en tres indicadores básicos, uno de los 
cuales es el tipo de cambio nominal, el mismo que durante el periodo de 1994 al 2012  
tuvo como valor promedio 3.01 soles por dólar, mientras que el máximo tipo de cambio 
fue de 3.52 soles por dólar y el mínimo fue de 2.20 soles por dólar. A su vez, el 
comportamiento registrado por el tipo de cambio nominal ha presentado una alta 
volatilidad durante el periodo de análisis, así como una asimetría hacia valores altos del 
tipo de cambio. 
 
Otro indicador de los precios relativos de las exportaciones es el tipo de cambio 
real multilateral, cuyo índice registró como valor promedio 98.38, teniendo como 
máximo valor 106.32 mientras que el mínimo fue de 90.19. Así pues, el 
comportamiento del tipo de cambio real multilateral durante 1994 al 2012 ha sido 
heterogéneo; sin embargo, ha sido menor que el presentado por el tipo de cambio 
nominal y la asimetría presentada por este indicador ha sido negativo, lo que muestra 
que el tipo de cambio real multilateral se ha concentrado en valores altos. 
 
Como último indicador se tiene a los términos de intercambio, cuyo índice tuvo 
como valor promedio 76.54, teniendo como valor máximo 112.84 mientras que su 
mínimo valor fue de 57.14. A su vez, el comportamiento mostrado por los términos de 
intercambio durante 1194 al 2012 fue heterogéneo reflejado a través del coeficiente de 




       
En el cuadro 3.4 se presentan las medidas de tendencia central en logaritmos, 
con la finalidad de expresar las variables involucradas en el análisis con una menor 
volatilidad, ello se expresa en el coeficiente de variación que es menor en comparación 
con el evidenciado con las variables en niveles, además también de que la desviación 
estándar de las variables es menor en comparación con la expresada en el cuadro 
anterior. 
CUADRO 3. 4 
"MEDIDAS DE TENDENCIA CENTRAL EN LOGARITMO" 
  LXSB_PJ LPBI_J LPBI_P LTCN_PJ LTCR_PJ LTI_PJ 
       
Media 19.77 27.19 25.36 1.09 4.59 4.31 
Mediana 19.67 27.48 25.28 1.10 4.60 4.17 
Máximo 22.78 30.37 25.84 1.26 4.67 4.73 
Mínimo 16.06 23.11 24.98 0.79 4.50 4.05 
Desviación 
Estándar 




6.02 6.56 1.03 13.40 1.10 5.53 
Asimetría 0.26 -0.61 0.45 -0.62 -0.33 0.53 
Kurtosis 2.90 2.78 1.89 2.30 1.76 1.67 
Nota: El coeficiente de variación está en porcentaje. 
Elaboración: Propia. 
 
3.4. EXPORTACIONES DEL PERÚ Y SUS PRINCIPALES ACUERDOS 
COMERCIALES 
 
En la década de los noventa el Perú empezó un proceso de apertura comercial 
hacia el resto del mundo, a causa de la necesidad de importar equipos y tecnología a 
menor costo para que sus empresas se vuelvan más competitivas y a  la posibilidad de 
vender sus productos en el mercado internacional. Siendo así, el Perú empezó 
exportando a través de algunos sistemas de preferencia comercial; sin embargo, estos 
sistemas no garantizaban la perdurabilidad de estas preferencias comerciales lo que 






       
En este contexto, el Perú inició negociaciones de acuerdos comerciales con los 
países que constituían y siguen constituyendo los principales destinos de los productos 
peruanos, consolidando así el ingreso de sus productos a estos mercados y los beneficios 
que esto implica. Es así, que las exportaciones del Perú destinadas hacia cada uno de sus 
principales socios comerciales han ido aumentando paulatinamente a lo largo de los 
años y en algunos casos con mayor notoriedad gracias a la existencia de los acuerdos 
comerciales. 
 
Entre los principales destinos de los productos peruanos con los que actualmente 
el Perú cuenta con un acuerdo comercial vigente destaca China, país con el cual se 
firmó un acuerdo comercial que entró en vigencia en el 2010 y al que el Perú  exportó 
poco más de US$ 5 millones de dólares en ese año (Véase Gráfico 3.18). Así pues, en el 
2012 las exportaciones del Perú hacia este destino llegaron a ser poco más de US$ 7 
millones de dólares lo que significó un incremento de aproximadamente 44% respecto a 
lo obtenido en el 2010, acentuando así la marcada tendencia creciente de las 
exportaciones del Perú hacia China a pesar de la variabilidad en las tasas de crecimiento 
registradas en los años previos a la entrada en vigencia del acuerdo comercial. 
  
 
GRÁFICO 3. 18: "EXPORTACIONES DEL PERÚ A CHINA Y SU VARIACIÓN 
PORCENTUAL ANUAL,1994-2012" 
 
            Nota: Las exportaciones del Perú están en valor FOB USD. 
            Fuente: PROMPERU. 







































































































       
Asimismo, otro de los principales mercados de las exportaciones peruanas que 
ha destacado en los últimos años es el de Estados Unidos, con el que se firmó un 
acuerdo comercial que entró en vigencia en el 2009, año en el que el Perú exportó a este 
destino poco más de US$ 4.5 millones de dólares (Véase Gráfico 3.19). Posteriormente, 
en el  2012 las exportaciones del Perú a Estados Unidos llegaron a ser cerca de US$ 6.4 
millones de dólares, lo que significó un incremento aproximado de 32.68% respecto al 
año en el que entró en vigencia el acuerdo comercial, acentuando así la senda de 
continuo crecimiento de la exportaciones peruanas hacia este destino.   
 
 
GRÁFICO 3. 19: "EXPORTACIONES DEL PERÚ A ESTADOS UNIDOS Y SU 
VARIACIÓN PORCENTUAL ANUAL, 1994-2012" 
 
           Nota: Las exportaciones del Perú están en valor FOB USD. 
           Fuente: PROMPERU. 
           Elaboración: Propia. 
 
Finalmente, otro mercado importante para las exportaciones peruanas es Canadá, 
con quien el Perú cuenta con un acuerdo comercial que entró en vigencia en el 2009, 
exportando en aquel año hacia este destino poco más de US$ 2 millones de dólares 
(Véase Gráfico 3.20), lo que en el 2011 llegó a ser  aproximadamente US$ 4.2 millones 
de dólares, significando un incremento de 83.11% respecto al año en que entró en 





































































































       
GRÁFICO 3. 20: "EXPORTACIONES DEL PERÚ A CANADÁ Y SU 
VARIACIÓN PORCENTUAL ANUAL, 1994-2012" 
 
           Nota: Las exportaciones del Perú están en valor FOB USD. 
          Fuente: PROMPERU. 
          Elaboración: Propia. 
 
Los datos evidencian que las exportaciones peruanas están centradas en 
determinados países, con algunos de los cuales se cuenta con un acuerdo comercial 
vigente. De tal forma que, se observa que las exportaciones del Perú destinadas hacia 
estos países se han ido incrementando de manera considerable a la par con la entrada en 
vigencia de estos acuerdos, siendo dichos aumentos más significativos hacía unos países 
que a otros. Dicha heterogeneidad en los incrementos de las exportaciones hacia uno u 
otro país, podría atribuirse a la existencia de otros factores que faciliten el comercio 
entre el Perú y sus socios comerciales. 
 
3.5. ANALISIS DE CORRELACIONES SIMPLE 
El análisis se centra en las correlaciones simples de las principales variables de 
estudio, cuyos resultados se presentan en los Cuadros 3.5 y 3.6, respectivamente. De 
modo especifico, en el Cuadro 3.4, se presentan las correlaciones simples para las 
variables de estudio en niveles, en donde un primer aspecto a resaltar es que uno de los 
indicadores de los precios relativos de las exportaciones presenta las correlación más 



































































































       
CUADRO 3. 5 
"MATRIZ DE CORRELACIONES" 
(EN NIVELES) 
Correlación/Probabilidad XSB_PJ  TI_PJ  TCR_PJ  TCN_PJ  PBI_P  PBI_J  DISTC_PJ  
XSB_PJ  
1.0000 
      
----- 
      
TI_PJ 
0.5137 1.0000 
     
0.00* ----- 
     
TCR_PJ 
0.1304 0.2636 1.0000 
    
0.01** 0.00* ----- 
    
TCN_PJ 
-0.0662 -0.1704 0.7636 1.0000 
   
0.20 0.00* 0.00* ----- 
   
PBI_P 
0.5219 0.9406 0.2867 -0.0306 1.0000 
  
0.00* 0.00* 0.00* 0.56 ----- 
  
PBI_J 
0.6348 0.0839 0.0510 0.02** 0.0902 1.0000 
 
0.00* 0.11 0.33 0.6743 0.09** ----- 
 
DISTC_PJ 
-0.0424 0.0596 -0.0019 -0.02* 0.06** -0.2377 1.0000 
0.42 0.26 0.97 0.67 0.24 0.00* ----- 
Elaboración: Propia. 
Nota: (*) Estadísticamente significativo a un nivel de signifcancia del 5% 
       (**) Estadísticamente significativo a un nivel de signifcancia del 10% 
 
Es así que, los términos de intercambio tienen una alta correlación positiva y 
estadísticamente significativa (51.37%) con las exportaciones del Perú. De igual modo, 
encontramos que el tipo de cambio real multilateral mantiene una baja correlación 
positiva (13.04%), la misma que no resulta ser estadísticamente significativa; sin 
embargo el tipo de cambio nominal muestra tener una relación negativa con la variable 
de estudio (-6.62%) mas no es estadísticamente significativa. Esto indica que, de los tres 
indicadores de los precios relativos de las exportaciones, los términos de intercambio 
son los que presentan la mayor relación con las exportaciones del Perú. 
 
Un segundo aspecto a destacar, es que tanto la actividad económica del Perú 
como el de su socio comercial tienen una correlación positiva (52.19% y 63.48%) y 
estadísticamente significativa con las exportaciones del Perú. Estas correlaciones de 
ambas variables respecto a la variable de estudio, se encuentran por encima del 50% lo 
que va acorde a lo expuesto por el Modelo gravitacional del Comercio Internacional, es 
decir, que las exportaciones están relacionadas positivamente al tamaño económico de 
los países involucrados. 
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Por último, la distancia entre el Perú y su socio comercial muestra tener una 
correlación negativa (-4.24%); sin embargo, no es estadísticamente significativa, esta 
relación inversa entre la distancia y las exportaciones del Perú van de acuerdo a lo 
sustentado por el modelo de Krugman y Obstfeld (2006), ya que la distancia estaría 
asociada a un mayor costo de transporte, lo que reduciría los beneficios obtenidos por el 
comercio exterior. Asimismo, la poca significancia de esta variable en correlación con 
las exportaciones podría estar explicado por la presencia de otros factores que estarían 
influenciando el comportamiento de las mismas. 
 
Por otro lado en el Cuadro 3.6, se muestra un análisis similar al anterior, pero 
considerando las variables en logaritmos, en donde se destaca que tanto el nivel de 
actividad económica del Perú como el de sus socios comerciales tienen una relación 
positiva y estadísticamente significativa (68.69% y 56.20%) con las exportaciones del 
Perú durante 1994 al 2012, las mismas que están por encima del 50% y donde el PBI del 
Perú resulta tener la mayor correlación.  
CUADRO 3. 6 
"MATRIZ DE CORRELACIONES" 
(EN LOGARITMOS) 
Correlación/Probabilidad LXSB_PJ  LTI_PJ  LTCR_PJ  LTCN_PJ  LPBI_P  LPBI_J  
LXSB_PJ  1.000000 
     
 
----- 
     
LTI_PJ  0.678003 1.000000 
    
 
0.00* ----- 
    
LTCR_PJ  0.292796 0.285861 1.000000 
   
 
0.00* 0.00* ----- 
   
LTCN_PJ  0.036379 -0.115654 0.782779 1.000000 
  
 
0.490800 0.03* 0.00* ----- 
  
LPBI_P  0.686964 0.933249 0.379114 0.100146 1.000000 
 
 
0.00* 0.00* 0.00* 0.06** ----- 
 
LPBI_J  0.562082 0.085680 0.051239 0.026111 0.094173 1.000000 
 
0.00* 0.10 0.33 0.62 0.07** ----- 
Elaboración: Propia 
Nota: (*) Estadísticamente significativo a un nivel de signifcancia del 5% 








       
Respecto a los indicadores de los precios relaticos de las exportaciones, se 
corrobora que los términos de intercambio son los que presentan la más alta relación 
con las exportaciones, las misma que resulta ser positiva  y estadísticamente 
significativa (67.80%) Asimismo, el tipo de cambio real multilateral muestra tener una 
correlación positiva (29.27%), la misma que aunque es baja, ser baja es estadísticamente 
positiva; sin embrago se observa que para el caso del tipo de cambio nominal, la 
correlación mostrada por su serie en logaritmos es positiva (3.63%) aunque no resulta 
ser estadísticamente significativa. 
 
Estos resultados constituyen un aporte a favor de lo postulado por el Modelo 
Gravitacional del Comercio Internacional en donde el PBI del Perú y del socio 
comercial resultan ser factores que están fungiendo como facilitadores de las 
exportaciones del Perú; es decir, que no solo basta que el socio comercial tenga un 
mayor poder de compra sino que además el Perú debe crecer ya que esto estaría 
asociado al aprovechamiento de economías de escala. Asimismo, se evidencia que la 
distancia entre el Perú y su socio comercial, influencia negativamente sobre las 
exportaciones, aunque su baja significancia evidencia que existen otros factores que 
explicarían a las exportaciones del Perú. 
  
3.6. ANALISIS DE CAUSALIDAD DE GRANGER 
A modo de evaluar si cambios en los principales factores explicativos de las 
exportaciones del Perú en esta investigación causan cambios sobre estas o en todo caso 
viceversa, se presenta el test de causalidad de Granger. Mencionado test se realizó con 
una especificación de siete (07) rezagos, a modo ilustrativo se muestran también los 
resultados de la causalidad de Granger de uno (01) hasta siete (07) rezagos.40 
 
 De este modo, el test de causalidad de Granger indica que las variables TI, TCN 
y PBI del Perú causan en sentido Granger a las exportaciones bilaterales del Perú en un 
sentido estadístico, siendo esta causalidad undireccional, es decir, en un solo sentido 
(Véase Cuadro 3.7). Por el contrario, el TCR no causa en sentido Granger a las 
exportaciones bilaterales del Perú, para este caso existe causalidad de las XBS hacia el 
TCR. Asimismo, se encontró causalidad en un solo sentido, es decir el PBI del socio 
comercial causa en sentido Granger a las XBS. 
                                                          
40 El número de rezagos para la prueba de causalidad de Granger, se determinó mediante la siguiente formula:  𝑇1/3,     
donde T es el número de observaciones. 
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CUADRO 3. 7 




























































































































 Elaboración: Propia. 
 Nota: Causalidad de Granger calculada con un nivel de signifcancia del 5% 
 En anexos N° 03, 04, 05, 06, 07, 08 y 09 se encuentra el reporte de causalidad de Granger para los rezagos presentados. 
 
 
También, se consideró conveniente realizar el test de causalidad de Granger en 
logaritmos, puesto que el modelo a estimar se encuentra expresado en logaritmos41, en 
tanto que los resultados obtenidos indican que existe causalidad bidireccional del 
TCR,TCN, PBI del Perú con las XBS. (Véase Cuadro 3.8). Además, el test indica que 
existe causalidad en un solo sentido de los términos de intercambio en sentido Granger a 
XBS, y por último se encontró existe causalidad bidireccional entre las variables PBI 
del socio comercial y exportaciones bilaterales. 
 
 
CUADRO 3. 8 

















































































































No hay  
Causalidad 











Nota: Causalidad de Granger calculada con un nivel de signifcancia del 5% 
En anexos N° 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 se encuentra el reporte de causalidad de Granger para los rezagos presentados. 
                                                          
41Se consideran logaritmos, ya que el Modelo gravitacional en su expresión lineal se estima en logaritmos. 
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Lo indicado por este test implica, cuando las variables se encuentran en 
logaritmos, una aproximación a los resultados a estimar en el modelo gravitacional de la 
presente investigación, puesto que reflejan la significancia de las variables 
independientes hacia la variable dependiente, en ese sentido las variables 
independientes que expresen causalidad en un solo sentido podrían indicar una mayor 
significancia hacia la variable dependiente. 
3.7. SÍNTESIS DE LOS HECHOS ESTILIZADOS 
La presente investigación tiene como variable principal de estudio a las 
exportaciones bilaterales del Perú, mientras que como factores determinantes de las 
mismas se utilizó a los tres factores fundamentales del Modelo Gravitacional del 
comercio internacional (PBI del Perú, PBI del socio comercial y la distancia entre el 
Perú y su socio), así como indicadores de los precios relativos de las exportaciones 
(términos de intercambio, tipo de cambio nominal y el tipo de cambio real multilateral) 
y variables referidas a factores culturales y de política comercial como lo es el contar 
con un idioma y frontera común, así como un acuerdo comercial. 
La síntesis de este capítulo, indica que las exportaciones del mundo han crecido 
de manera sostenida mantenido durante el periodo de 1994 al 2012, donde Europa es la 
principal región exportadora, seguida de Asia y América del Norte; mientras que las 
regiones Centro y Sudamérica y África siguen teniendo una participación muy pequeña 
en el total exportado hacia el mundo, a pesar del crecimiento de estas últimas. 
 
En este contexto, las exportaciones peruanas también han mantenido una 
tendencia de crecimiento sostenida durante el periodo de 1994-2012, llegando a 
exportar diez veces más en 2012 de lo que se exportaba a inicios del periodo de análisis, 
sufriendo una caída significativa en 2009, debido principalmente a factores externos 
como lo fue la disminución de las cotizaciones internacionales de los commodities, que 
afectaron a las exportaciones tradicionales, ya que estos productos representan más del 








       
 
Por otro lado, dentro los principales destinos de exportación del Perú entre 1994 
y 2012, que concentran poco más del 80% del total exportado por el Perú, existen cinco 
economías que son las más importantes como son: China, Estados Unidos, Suiza, 
Canadá y Japón, las cuales tienen un mayor poder adquisitivo, por su elevado nivel de 
actividad económica. En este sentido, el PBI del Perú ha mantenido una tendencia 
creciente durante el periodo de estudio, manteniendo así una correlación positiva con la 
evolución de las exportaciones. 
 
Es así que, mediante el análisis de correlaciones, se observa  que tanto el PBI del 
Perú y el PBI del socio comercial tienen una fuerte correlación positiva con las 
exportaciones, no solo estadística sino empíricamente. Asimismo, la distancia que existe 
entre el Perú y su socio comercial tiene una relación negativa con la variable de estudio, 
aunque no es significativa, mientras que los términos de intercambio, es el indicador de 
los precios relativos de las exportaciones que resulta tener una mayor correlación 
positiva y estadísticamente significativa con las exportaciones del Perú. 
 
Finalmente, el análisis de causalidad muestra que cuando las variables están en 
niveles, tanto el PBI del Perú como el de sus socios comerciales, los términos de 
intercambio y el tipo de cambio nominal sí causan a lo Granger a las exportaciones 
peruanas. Además, cuando las variables están en logaritmos se obtiene que el PBI del 
Perú, los términos de intercambio y el tipo de cambio nominal muestran causalidad  a lo 
Granger con las exportaciones del Perú; sin embargo el PBI del socio comercial no 













4.1. MODELO TEÓRICO Y MODELO ECONOMÉTRICO PARA LAS 
EXPORTACIONES BILATERALES DEL PERÚ 1994-2012 
 
4.1.1. MODELO TEÓRICO 
 
La metodología de la presente investigación está centrada en el Modelo 
Gravitacional del Comercio Internacional, centrado en el enfoque de las exportaciones 
bilaterales, por cuanto se analiza parte del global de las exportaciones del Perú hacia el 
mundo, en donde destacan las 19 principales economías socias del Perú, que concentran 
aproximadamente poco más del 80% de las exportaciones totales peruanas, basado en el 
ranking de los principales destinos del Perú al año 2012.  
El modelo teórico en su versión aumentada plantea que no solo el nivel de 
actividad del país exportador como del socio comercial y la distancia geográfica que los 
separa logran explicar el comercio entre dos países, sino que a su vez existen otros 
factores que actúan como facilitadores o limitantes del comercio entre ambos países; 
obedeciendo a la transformación del comercio internacional ocurrida en los últimos 
años.  
Para explicar el comportamiento de las exportaciones bilaterales del Perú con 
sus principales socios comerciales, se utilizó el enfoque del Modelo Gravitacional del 
Comercio Internacional, propuesto por Krugman y Obstfeld (2006) y que postula la 
siguiente relación estudiada en el marco teórico:   





De la relación anterior, se deriva el siguiente modelo teórico que explica los 
nexos de las variables explicativas con la variable central de estudio: 




       
Dentro del modelo teórico establecido, las exportaciones bilaterales del Perú con 
sus principales socios comerciales (𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) están en función de los vectores 𝑋𝑗𝑡 y 𝑍𝑗𝑡 , 
donde las variables pertenecientes al vector 𝑋𝑗𝑡: Distancia Geográfica existente entre el 
Perú y cada Socio Comercial, PBI del Perú y PBI del Socio Comercial  
(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡, 𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡, 𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡), sustentan el Modelo Gravitacional del Comercio Internacional 
propuesto por Krugman y Obstfeld (2006) que postula que el flujo de exportaciones 
bilaterales de un determinado país es explicado por la distancia geográfica y tamaño de 
mercado del país emisor de exportaciones y socio comercial, respectivamente.  
 
Por otro lado, el vector 𝑍𝑗𝑡 contiene variables de control que también explican la 
variable central de estudio, y que son incorporadas para evitar el error producido por 
variables omitidas, siendo así, las variables de control para la presente investigación 
son: los precios relativos de los productos comerciados, características de frontera, 
factores culturales y de política comercial. En relación a los factores referidos a los 
precios relativos de los productos que son comerciados por el Perú en el mercado 
internacional hacia sus socios comerciales, se considera el tipo de cambio nominal, tipo 
de cambio real y los términos de intercambio. 
 
Considerando lo expuesto, el modelo teórico final para evaluar la hipótesis de 
que las exportaciones bilaterales Perú con sus principales socios comerciales son 
explicadas de acuerdo al enfoque del Modelo Gravitacional del comercio Internacional, 
queda expresado de la siguiente manera: 
 
𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡 = 𝒇(𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡 , 𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡, 𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡 ,  𝑃𝑅𝑝𝑗𝑡 , 𝐿𝐸𝑁𝐺, 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇, 𝐴𝐶) 
                                        (-)        (+)       (+)      (+)      (+)      (+)       (+) 
 
Donde las exportaciones bilaterales del Perú, están expresadas en función de su 
PBI (𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡), PBI del socio comercial (𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡), de la distancia existente entre el Perú y 
cada socio comercial (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡), además de otras variables como: los precios relativos de 
los productos que son comerciados por el Perú en el mercado internacional hacia sus 
socios comerciales (𝑃𝑅𝑝𝑗𝑡), los mismos que pueden ser medidos a través de tres 
indicadores como son: el tipo de cambio nominal (𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡), el tipo de cambio real 
(𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡) y los términos de intercambio (𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡). Además de factores relacionados a las 
características de frontera con el socio comercial (𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇), factores culturales como el 
compartir un idioma oficial común (𝐿𝐸𝑁𝐺) y factores de política comercial como lo es 
la existencia de un Acuerdo Comercial con el socio comercial (𝐴𝐶).  
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Basado según lo sostenido por López y Muñoz (2008), en que Rose incorporó 
como factores explicativos adicionales del comportamiento de las exportaciones 
bilaterales variables como la cultura, la lengua en común, la geografía e historia.  
 
De este modo, la evidencia empírica sugiere que la presencia de una lengua 
común, tiene un impacto positivo sobre las exportaciones bilaterales, debido a que esto 
facilita la comunicación entre el país exportador y sus socios comerciales incentivando 
de esta manera un mayor flujo comercial bilateral. 
 
Finalmente, factores geográficos, como el contar con frontera terrestre común 
impacta positivamente en el comercio exterior, a causa de que la proximidad territorial 
disminuye los costos de transporte aumentando de esta manera los beneficios 
provenientes de intercambio exterior bilateral.  
 
Asimismo, se encuentra que la existencia de un acuerdo comercial entre el país 
emisor de exportaciones y el socio comercial influye positivamente en el flujo comercial 
bilateral, a causa de las preferencias comerciales que se establecen de mutuo acuerdo. 
 
4.1.2. MODELO ECONOMÉTRICO 
 
Para efecto del análisis del comportamiento de las exportaciones bilaterales del 
Perú con sus principales socios comerciales a través del enfoque del Modelo 
Gravitacional del Comercio Internacional durante el periodo de 1994 al 2012, se ha 
utilizado la Metodología de Datos de Panel46, tomando como referencia los trabajos de 
López y Muñoz (2008), Sierra y Martínez (2009), Jordaan & Hinaunye (2010) y 
Dilanchiev (2012) en los que se recurre a esta técnica de análisis de datos.  
 
Esta metodología se justifica según Gujarati (citado por Morales, Duarte y 
Marcia, 2015), debido a que esta técnica de análisis de datos abarca la dinámica 
heterogénea de las unidades transversales que no se pueden determinar de manera 





                                                          
46 La Metodología de Datos de Panel utiliza una combinación de series de tiempo y datos de corte transversal 
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Asimismo, Sierra y Martínez (2009) sostienen que la estimación de la ecuación 
de gravedad se realiza a través de técnicas de análisis de datos de panel, para resolver un 
problema fundamental de sesgo de heterogeneidad producido que se presenta en un 
análisis  de corte transversal, el cual está referido a que este tipo de análisis no considera 
cualquier característica heterogénea relacionada con la relación comercial bilateral, ya 
que un país puede exportar de forma distinta a dos países que sean de igual tamaño y 
estén a la misma distancia a causa de la existencia de características no observables 
referidas a factores culturales, históricos, políticos o geográficos, cuya exclusión podría 
afectar la validez de los resultados. 
 
 Considerando, que la variable central de estudio son las Exportaciones 
Bilaterales del Perú hacia sus socios comerciales, es conveniente modelar su 
comportamiento mediante una técnica que permita capturar las características agrupadas 
de los socios comerciales, objetivo que se logra mediante un modelo con datos de panel, 
en contraposición con un modelo de series de tiempo que solo permitirá estudiar la 
relación comercial del Perú hacia solo un socio comercial. 
 
 Además, considerando la escasa información disponible de la variable de estudio 
y de control incluidas en la presente investigación, el planteamiento de un modelo de 
serie de tiempo no permitiría obtener una estimación eficiente, en contraposición a un 
modelo de datos de panel, donde la información disponible si permite obtener 
estimaciones consistentes, dado que este método permite aumentar la base estadística al 
incluir otras unidades transversales (socios comerciales). 
 
Así pues, teniendo en cuenta el modelo teórico especificado anteriormente, para 
efectos de la presente investigación se estimaron tres modelos econométricos que 
consideran para cada modelo un indicador de precios relativos: 
 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛽0̂ + 𝛽1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝛽2̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛽3̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡)
+ 𝛽4̂ log(𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡) + 𝛽5̂𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛽6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛽7̂𝐴𝐶 +  𝛽8̂𝐷𝑃 + 𝜇𝑗𝑡 
𝜇𝑗𝑡 = 𝛼𝑗 + 𝑒𝑗𝑡 …………………………… (1) 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛾0̂ + 𝛾1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝛾2̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛾3̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡)
+ 𝛾4̂ log(𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡) + 𝛾5̂𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛾6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛾7̂𝐴𝐶 +  𝛾8̂𝐷𝑃 + 𝜋𝑗𝑡  
𝜋𝑗𝑡 = 𝜗𝑗 + 𝑣𝑗𝑡…………………………… (2) 
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log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝜃0̂ + 𝜃1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝜃2̂log (𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝜃3̂log (𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝜃4̂log (𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡)
+ 𝜃5̂𝐿𝑁𝐺 + 𝜃6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝜃7̂𝐴𝐶 + 𝜃8̂𝐷𝑃+ 𝜌𝑗𝑡 
𝜌𝑗𝑡 = 𝜎𝑗 + 𝜔𝑗𝑡…………………………… (3) 
 
Siendo la unidad de estudio ∀𝑝𝑗= 1, 2,3,……..19,  es decir, las exportaciones del 
Perú hacia cada una de las 19 principales economías socias del Perú, y la unidades 
temporales comprenden el periodo de estudio ∀𝑡= 1994, 1995,……..2012. Por lo tanto, 
se cuenta con  t*j=361 observaciones. 
Donde: 
 𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡: Es la variable endógena del modelo. 
 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡 , 𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡, 𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡: Son variables exógenas, las mismas que son las que 
conforman el Modelo gravitacional propuesto por Krugman y Obstfeld (2006). 
 
𝐿𝐸𝑁𝐺, 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇, 𝐴𝐶: Son variables exógenas incluidas en la versión ampliada del 
Modelo gravitacional, que fungen como variables de control dentro del modelo. 
  
DP: Es una variable binaria que tiene como característica considerar a los países 
que concentran más del 50%  de las exportaciones hacia los principales socios 
comerciales. 
 
𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡 , 𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡 , 𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡: Son los indicadores de los precios relativos (𝑃𝑅𝑝𝑗𝑡), es 
decir, Tipo de cambio nominal, Tipo de cambio real, Términos de intercambio.  
 
Los modelos anteriormente mencionados contrastaron las hipótesis planteadas 
en la presente investigación, considerando a la distancia física y para cada indicador de 
precio relativo: 
 
En tanto se tiene que los parámetros 𝛽3̂ , 𝛾3̂ , 𝜃3̂ > 0 , de los modelos detallados 
contrastan la hipótesis que el tamaño comercial influye directamente sobre las 
exportaciones bilaterales del Perú. Asimismo, los parámetros 𝛽1̂ , 𝛾1̂ , 𝜃1̂ < 0  contrastan 
la hipótesis relacionada a la variable distancia, que indica que mayores distancias 







       
En relación a la hipótesis relacionada con los precios relativos se tiene que los 
parámetros 𝛽4̂ , 𝛾4̂ , 𝜃4̂ > 0 asociados a las variables 𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡 , 𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡 , 𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡  
contrastaron la hipótesis de que un mayor valor de las exportaciones bilaterales es 
explicado directamente por una depreciación del Tipo de cambio real y nominal, así 
como por un mejoramiento de los términos de intercambio, durante el periodo de 
estudio. Para las variables 𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡 , 𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡, la relación es explicada por lo establecido 
en la condición de Marshall Lerner, en donde una devaluación del tipo de cambio tiene 
un efecto positivo sobre las exportaciones del país en cuestión.  
 
Por su parte, para la variable 𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡 se espera una relación positiva explicada a 
través del efecto Harberger-Laursen-Metzler (HLM) propuesto por Harberger, y 
Laursen & Metzler (citados por Lanteri, 2009). Los mismos, que señalan que en 
economías pequeñas y abiertas, un incremento exógeno en los términos de intercambio 
externos llevaría (ceteris paribus) a una mejora en la balanza comercial y viceversa. 
 
La hipótesis relacionada al idioma en común, frontera en común y acuerdo 
comercial, se contrasto con los parámetros 𝛽5̂ , 𝛾5̂ , 𝜃5̂ > 0;  𝛽6̂ , 𝛾6̂ , 𝜃6̂ > 0 ;  
𝛽7̂ , 𝛾7̂ , 𝜃7̂ > 0 𝑦  𝛽8̂ , 𝛾8̂ , 𝜃8̂ > 0 respectivamente, la relación esperada es positiva, dado 
que la evidencia empírica establece que los factores de frontera y lengua común; así 
como la existencia de un Acuerdo Comercial, son factores que facilitan el comercio. 
 
La ecuación de gravedad ampliada para los modelos 1, 2 y 3 supone que la 
variable distancia (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) permanece constante a lo largo del tiempo. Sin embargo, 
para analizar la posible variación de su impacto en el tiempo se incorporó la distancia 
física  entre el Perú y el punto de indiferencia con cada uno de sus socios comerciales 
(𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡), reemplazando así a  la variable 𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡. La variable 𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡 se calcula 
utilizando la fórmula del punto de indiferencia de Converse en 1949 (citado por Chasco 











       
Donde: 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡: Es la distancia entre el Perú (p) y el punto de indiferencia47
 con cada 
uno de sus socios comerciales (j) en el año  “t” de acuerdo a la fórmula de 
Converse en 1949 (citado por Chasco & Pérez, 1998). Esta distancia tiene la 
característica de incorporar la variabilidad en la distancia física.  
 
𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡: Es la distancia física entre el Perú (p) y su socio comercial (j) en el año  
“t”. 
𝑃𝑃𝑡: Es la población del Perú en el año “t”. 
𝑃𝑗𝑡: Es la población de socio comercial “j” en el año “t”. 
 
Siendo así, se estimaron los modelos econométricos 4, 5 y 6 que incorporan la 
variable 𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡  por la distancia física ( 𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡)  
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛽0
′̂ + 𝛽1
′̂ log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝛽2
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛽3
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡)
+ 𝛽4
′̂ log(𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡) + 𝛽5
′̂ 𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛽6
′̂ 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛽7
′̂ 𝐴𝐶 + 𝛽8









′̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝛾2
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛾3
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡)
+ 𝛾4
′̂ log(𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡) + 𝛾5













′̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝜃2
′̂ log (𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝜃3
′̂ log (𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝜃4
′̂ log (𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡)
+ 𝜃5
′̂ 𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝜃6
′̂ 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝜃7
′̂ 𝐴𝐶 + 𝜃8




′ …………………………… (6) 
 
Siendo la unidad de estudio ∀𝑝𝑗= 1, 2,3,……..19,  es decir, las exportaciones del 
Perú hacia cada una de las 19 principales economías socias del Perú, y la unidades 
temporales comprenden el periodo de estudio ∀𝑡= 1994, 1995,……..2012. Por tanto, se 
cuenta con  t*j=361 observaciones. 
 
Para los coeficientes estimados de los modelos 4, 5 y 6 reflejan un contraste de 
hipótesis y comportamiento similar  en relación a los coeficientes estimados de los 
modelos  1, 2 y 3, dado que, solo se cambia el enfoque de tratamiento de la variable 
distancia. 
                                                          
47 Para un mayor detalle ver apartado 1.4 del capitulo I. 
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Dado que los modelos especificados son de datos de panel y que tienen como 
finalidad modelar la heterogeneidad no observable presentada por las unidades 
transversales mediante un estimador de Efectos Fijos y Efectos Aleatorios. El estimador 
de Efectos Fijos se considera que los efectos individuales de las unidades transversales 
están correlacionados con las variables exógenas, mientras que el estimador de efectos 
aleatorios  consideran  que los efectos individuales de las unidades transversales son 
aleatorios y que no están correlacionados con las variables exógenas. 
 
Siendo así el tipo de estimador fue elegido mediante el test de Hausman. El cual 
propone como hipótesis nula e hipótesis alternativa: 
 
𝐻0: 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝑭𝒊𝒋𝒐𝒔 = 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝒂𝒍𝒆𝒂𝒕𝒐𝒓𝒊𝒐𝒔 
𝐻1: 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝑭𝒊𝒋𝒐𝒔 ≠ 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝒂𝒍𝒆𝒂𝒕𝒐𝒓𝒊𝒐𝒔 
 
Por tanto, según Wooldridge (2002) al aceptar la hipótesis nula se prefiere el 
estimador de Efectos Aleatorios, dado que, al ser estadísticamente igual los parámetros 
estimados se prefiere Efectos Aleatorios a Efectos Fijos, puesto que, el primero no 
utiliza variable dummies en su estimación y por tanto es un modelo más eficiente. Por 
otro lado, al rechazar la hipótesis nula se concluye que existe diferencia sistemática 
























       
4.2. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES DEL MODELO 
 
La información de la presente investigación se obtuvo en base a las estadísticas 
de  la Comisión de Promoción del Perú para la Exportación y el Turismo 
(PROMPERÚ)48, el Banco Mundial (BM)49, el Centre d’Études Prospectives et 
d’Informations Internacionales (CEPII)50, el Banco Central de Reserva del Perú (BCRP) 
y la Organización Mundial del Comercio (OMC), que cuentan con la información 
disponible para la realización de esta investigación. Para efectos de la presente 
investigación se tienen a las siguientes variables de estudio:  
 
CUADRO 4. 1 
"OPERACIONALIZACIÓN DE LAS VARIABLES" 
                                                          
48 La obtención de información sobre las exportaciones bilaterales del Perú se obtuvo de PROMPERU, dado que 
dicha fuente presenta el valor de las exportaciones por país de destino, puesto que la Superintendencia Nacional de 
Aduanas y Administración Tributaria publica el valor de las exportaciones a nivel agregado y por sectores 
49 Los datos sobre PBI tanto del Perú como de los socios comerciales se obtuvieron del Banco Mundial, para lograr 
una mayor hegemonía en la medición del Producto Bruto Interno de los distintos países. 
50 Se ha elegido la distancia existente entre capitales, puesto que en la mayoría de países sus capitales resultan ser su 
centro político, económico y cultural. Asimismo, se ha tomado los datos sobre las distancias geográfica entre los 
países del estudio realizado por el Centre d’Études Prospectives et d’Informations Internacionales (CEPII), tal como 
lo hizo Martín César (2011). 
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51 Se utiliza el Tipo de cambio real multilateral, ya que el Banco Central de Reserva del Perú (BCRP), obtiene este 
tipo de cambio considerando el tipo de cambio nominal del nuevo sol respecto a la canasta de socios comerciales, el 
Índice de Precios Externos y el IPC del Perú, a diferencia del tipo de cambio real bilateral en el que para su cálculo se 
considera el tipo de cambio nominal del nuevo sol respecto al dólar americano, IPC del Estados Unidos y el IPC del 
Perú. 
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4.3.  ALCANCES Y LIMITACIONES 
4.3.1. Alcances 
 
El presente estudio permite esclarecer sobre los factores que determinan el 
comportamiento de las exportaciones para el caso peruano, testeando la hipótesis de 
que, durante el periodo de estudio, las exportaciones del Perú son explicadas 
principalmente por factores como el tamaño de mercado tanto del Perú como de sus 
socios comerciales y la distancia que los separa. Asimismo, a partir de este análisis, se 
analizan las implicancias de política económica comercial en relación a búsqueda de 
nuevos mercados potenciales para la exportación y la diversificación productiva. 
 
En base al enfoque utilizado del Modelo Gravitacional del Comercio 
Internacional, en la presente investigación, su desarrollo y aplicación constituye un 
aporte a la evidencia empírica para el caso peruano, que a su vez podría significar una 
línea base para futuros trabajos de investigación que utilicen otras metodologías, para 
determinar los factores que actúan como principales facilitadores del comercio 
internacional del Perú, así como el efecto que tienen factores de índole geográfico 
propios de cada país.   
 
4.3.2. Limitaciones 
Debido a limitaciones en la disponibilidad de datos encontrado,  para el caso de 
algunas variables propuestas en la investigación, por no estar disponibles, o que no se 
encuentran en la misma frecuencia y horizonte de tiempo han limitado el modelo 
econométrico a estimar, ya que el periodo de análisis abarca los años de 1994 al 2012, 
con datos de carácter anual. Por lo tanto, los resultados de la presente investigación 
deben ser tomados de manera prudente a este periodo. 
 
Las limitaciones encontradas para la ejecución de la metodología planteada en 
base al uso del enfoque del Modelo Gravitacional del comercio internacional para el 
análisis de las exportaciones peruanas, la variable distancia juega un papel fundamental 
en este modelo. Por consiguiente, si solo se considera la distancia física entre los países, 
esta variable es constante a lo largo del tiempo por lo que no se puede evaluar su 
impacto a través de los años, lo que limita el análisis de su implicancia en el 
comportamiento de las exportaciones. 
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CAPITULO V 
ANALISIS DE RESULTADOS 
 
 
En la presente sección, se presentan los resultados de los modelos econométricos 
especificados para analizar el comportamiento de las exportaciones del Perú con sus 
principales socios comerciales desde el enfoque del Modelo Gravitacional del Comercio 
Internacional, durante el periodo 1994-2012. De esta manera, se ha considerado a la 
distancia física y también como una proxy de la misma, a la distancia obtenida a través 
de la formulación de Converse, con la finalidad de otorgar cierta variabilidad a la serie y 
evaluar su impacto; así también se ha considerado como indicadores de los precios 
relativos de los productos exportados al tipo de cambio nominal, al tipo de cambio real 
y a los términos de intercambio, en términos anuales en función de la información 
completa y disponible. 52 Para efectos de análisis, tanto la variable endógena como las 
explicativas de los modelos están expresadas en logaritmos, por dos razones principales:  
 
• La interpretación de los coeficientes estimados es mucho más clara y precisa en 
el sentido que representan elasticidades, es decir, indican en que porcentaje 
responden las exportaciones del Perú ante una variación porcentual de 
cualquiera de los factores explicativos propuestos en la investigación, y de 
especial interés como son los factores propios del Modelo Gravitacional del 
Comercio Internacional. 
 
•  Dada la naturaleza multiplicativa del  modelo presentado en el marco teórico y 
metodología, es posible tomar logaritmos y obtener una regresión lineal para la 
estimación del modelo gravitacional. 
 
• En la evidencia empírica internacional y nacional revisada en la presente 
investigación, se observa que la tendencia general para la estimación del modelo 
gravitacional es la utilización de logaritmos. 
 
                                                          
52   Para un mayor detalle de la formulación de Converse, consultar apartado 1.4. El Modelo Gravitacional 
De   Reilly. 
 125 
       
A fin de evaluar si las exportaciones del Perú con sus principales socios 
comerciales son explicadas a través del enfoque del modelo Gravitacional del Comercio 
Internacional, los modelos estimados fueron: 
 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛽0̂ + 𝛽1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝛽2̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛽3̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝛽4̂ log(𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡) +
𝛽5̂𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛽6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛽7̂𝐴𝐶 +  𝛽8̂𝐷𝑃 + 𝜇𝑗𝑡………………. (I) 
𝛽1̂  < 0  ;  𝛽2̂  > 0 ;  𝛽3̂ > 0 ; 𝛽4̂  > 0  ; 𝛽5̂ > 0  ;  𝛽6̂ > 0 ,  𝛽7̂ > 0 𝑦  𝛽8̂  > 0 
 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛾0̂ + 𝛾1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝛾2̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛾3̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝛾4̂ log(𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡) +
𝛾5̂𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛾6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛾7̂𝐴𝐶 +  𝛾8̂𝐷𝑃 + 𝜋𝑗𝑡………………….(II) 
𝛾1̂ < 0  ;   𝛾2̂ > 0 ;  𝛾3̂ > 0 ;  𝛾4̂ > 0  ;  𝛾5̂ > 0  ;  𝛾6̂  > 0 ;  𝛾7̂ > 0 𝑦   𝛾8̂  > 0 
 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝜃0̂ + 𝜃1̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝑃𝑗𝑡) + 𝜃2̂log (𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝜃3̂log (𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝜃4̂log (𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡) +
𝜃5̂𝐿𝑁𝐺 + 𝜃6̂𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝜃7̂𝐴𝐶 +
𝜃8̂𝐷𝑃+ 𝜌𝑗𝑡…………………………………………………………………………..(III) 
𝜃1̂ < 0  ;  𝜃2̂ > 0 ;   𝜃3̂ > 0 ; 𝜃4̂ > 0  ;  𝜃5̂ > 0  ;   𝜃6̂ > 0 ,   𝜃7̂ > 0 𝑦   𝜃8̂ > 0 
log(𝑋𝑆𝐵𝑃𝑗𝑡) = 𝛽0
′̂ + 𝛽1
′̂ log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝛽2
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛽3
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝛽4
′̂ log(𝑇𝐶𝑁𝑝𝑗𝑡) +
𝛽5
′̂ 𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝛽6
′̂ 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝛽7
′̂ 𝐴𝐶 + 𝛽8
′̂ 𝐷𝑃 + 𝑢𝑗𝑡
′ ……………….....(IV) 
𝛽1
′̂  < 0  ;  𝛽2
′̂  > 0 ;  𝛽3
′̂ > 0 ; 𝛽4
′̂  > 0  ; 𝛽5
′̂ > 0  ;  𝛽6
′̂ > 0 ,  𝛽7
′̂ > 0 𝑦  𝛽8




′̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝛾2
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝛾3
′̂ log(𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝛾4
′̂ log(𝑇𝐶𝑅𝑝𝑗𝑡) +
𝛾5






′̂  < 0  ; 𝛾2
′̂  > 0 ;  𝛾3
′̂ > 0 ; 𝛾4
′̂  > 0  ; 𝛾5
′̂ > 0  ;  𝛾6
′̂ > 0 ,  𝛾7
′̂ > 0 𝑦  𝛾8




′̂log (𝐷𝐼𝑆𝑇𝐶𝑃𝑗𝑡) + 𝜃2
′̂ log (𝑃𝐵𝐼𝑃𝑡) + 𝜃3
′̂ log (𝑃𝐵𝐼𝑗𝑡) + 𝜃4
′̂ log (𝑇𝐼𝑝𝑗𝑡) +
𝜃5
′̂ 𝐿𝐸𝑁𝐺 + 𝜃6
′̂ 𝐹𝑅𝑂𝑁𝑇 + 𝜃7
′̂𝐴𝐶 + 𝜃8
′̂ 𝐴𝐶 + 𝜌𝑗𝑡……………………...(VI) 
𝜃1
′̂  < 0  ; 𝜃2
′̂  > 0 ;  𝜃3
′̂ > 0 ; 𝜃4
′̂  > 0  ; 𝜃5
′̂ > 0  ;  𝜃6
′̂ > 0 ,  𝜃7
′̂ > 0 𝑦  𝜃8
′̂  > 0 
 
Para el análisis de la información procesada, se utilizó la metodología de Datos 
de Panel, siguiendo los trabajos empíricos de López y Muñoz (2008), Sierra y Martínez 
(2009), Jordaan & Hinaunye (2010) y Dilanchiev (2012). Dada la naturaleza de los 
datos de panel, se realizó el test de Hausman para determinar si para los modelos 
especificados es necesario un estimador de efectos fijos o efectos aleatorios. Para lo cual 
se plantea la siguiente hipótesis nula: 
 126 
       
𝑯𝟎: 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝑭𝒊𝒋𝒐𝒔 = 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝒂𝒍𝒆𝒂𝒕𝒐𝒓𝒊𝒐𝒔 
𝑯𝟏: 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝑭𝒊𝒋𝒐𝒔 ≠ 𝑬𝒔𝒕𝒊𝒎𝒂𝒅𝒐𝒓 𝒅𝒆 𝑬𝒇𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔 𝒂𝒍𝒆𝒂𝒕𝒐𝒓𝒊𝒐𝒔 
 
El cuadro 5.1 presenta los resultados del test de Hausman para los modelos 
especificados, donde se puede apreciar que la probabilidad del test es superior al 5% del 
nivel de significancia, por lo que se acepta la hipótesis nula para cada uno de los seis 
modelos, es decir, es preferible al ser estadísticamente igual los parámetros estimados  
en Efectos Fijos y Aleatorios, se prefiere Efectos Aleatorios, puesto que, no utilizan 
variable dummies en su estimación y por tanto es un modelo más eficiente.53 
 
CUADRO 5. 1 








                                                           Fuente: Resultados obtenidos de   
   STATA 13.0 
 
A continuación, se muestran los resultados de las estimaciones para los modelos 
I, II, III, IV, V y VI. El cuadro 5.2 muestra la significancia individual de los parámetros 
para niveles de significancia del 1%, 5% y 10%, se observa que los modelos presentan 
un buen ajuste al registrar R2 superiores al 80%. 
 
Además, se puede apreciar que cada modelo es estadísticamente significativo, es 
decir, los modelos estimados son estadísticamente significativos para explicar las 
exportaciones bilaterales, para ello se planteó la siguiente hipótesis para cada uno de los 
modelos: 
 
𝑯𝟎: El modelo no es estadisitcamente significativo (coeficientes estimados iguales a cero) 
𝑯𝟏: El modelo  es estadisitcamente significativo ( coeficientes estimados diferentes de cero) 
 
Dado que, la probabilidad del estadístico F es menor al 5%, se rechaza la hipótesis nula 
y se acepta la hipótesis alternativa de significancia global de cada uno de los modelos.54 
 
                                                          
53 Los resultados del Test de Hausman para los modelos I, II, III, IV, V y VI, se pueden apreciar en los anexos: 17, 18, 19, 20, 21 y 22. 
54  Ver anexos 23, 24 , 25, 26, 27 y 28. 
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Por otro lado, los modelos estimados fueron sometidos al test de autocorrelación 
en panel data de Wooldridge, donde se plantea la siguiente hipótesis para cada uno de 
los modelos estimados (Ver anexo 29, 30, 31, 32, 33 y 34). 
 
𝑯𝟎: No existe autocorrelación 
𝑯𝟏: Existe autocorrelación 
 
Considerando un nivel de significancia del 5% se observa que la probabilidad 
del test para cada uno de los modelos es menor a mencionado nivel, por tanto se acepta 
la hipótesis alternativa de existencia de autocorrelación en los modelos estimados. 
 
 
CUADRO 5. 2 
"RESULTADOS DE LAS ESTIMACIONES" 
MODELO GRAVITACIONAL CON DISTANCIA FISICA Y DE CONVERSE 
Variables 
Explicativas 
Variable dependiente: Exportaciones Bilaterales 
Modelo I Modelo II Modelo III Modelo IV Modelo V Modelo VI 
       
LDISTC_PJ    -0.175 -0.138 -0.184 
    (0.207) (0.205) (0.206) 
LDIST_PJ -0.114 -0.0850 -0.120    
 
(0.233) (0.230) (0.233)    
LPBI_P 2.806*** 2.691*** 1.497*** 2.863*** 2.737*** 1.555*** 
 
(0.113) (0.122) (0.256) (0.127) (0.136) (0.262) 
LPBI_J 0.444*** 0.420*** 0.453*** 0.393*** 0.380*** 0.399*** 
 









  LENG 0.354 0.304 0.358 0.303 0.260 0.304 
 
(0.315) (0.312) (0.314) (0.308) (0.306) (0.308) 
AC 0.184 0.290** 0.227** 0.181 0.288** 0.225** 
 
(0.117) (0.120) (0.111) (0.117) (0.120) (0.111) 
FRONT 0.224 0.184 0.200 0.167 0.135 0.140 
 
(0.319) (0.316) (0.318) (0.303) (0.301) (0.303) 
DP 0.711*** 0.707*** 0.696*** 0.689*** 0.690*** 0.673*** 
 




















INTERCEPTO -62.52*** -64.19*** -36.27*** -62.25*** -63.91*** -35.93*** 
 
(3.289) (3.461) (5.672) (3.043) (3.237) (5.532) 
       N 19 19 19 19 19 19 
Prob. F (Sig. Global) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
R-Squared 0.8354 0.8377 0.8325 0.8331 0.8361 0.8299 
Test de Wooldridge 
(Autocorrelación) 
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
Observaciones 361 361 361 361 361 361 
Nota: Desviación estándar en paréntesis, coeficientes estimados y estadísticamente significativos a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
Elaboración: Propia  
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Como se mencionó anteriormente los modeles estimados son significativos a 
nivel global, sin embargo, presentan problemas de autocorrelación, para lo cual se 
procedió a realizar la estimación de los seis (06) modelos corregidos de autocorrelación, 
agregando a cada una de las estimaciones el término AR (1) para atenuar el efecto de la 
correlación con la finalidad de obtener estimadores eficientes en los modelos 
especificados. En el Cuadro 5.3, se muestran los resultados de los modelos I, II y III 
corregidos de autocorrelación, en donde se considera como variable dependiente a las 
exportaciones del Perú hacia sus principales socios, y como variables explicativas: a la 
distancia física existente entre el Perú y sus socios comerciales, al PBI del Perú, PBI del 
socio comercial, precio relativo de las exportaciones peruanas considerando como 
indicadores al tipo de cambio nominal, tipo de cambio real y a los términos de 
intercambio respectivamente para cada modelo, el poseer un idioma y frontera común 
así como el contar con  acuerdo comercial. 
CUADRO 5. 3 
"MODELO GRAVITACIONAL CON DISTANCIA FISICA" 
Variables 
Explicativas 
Variable dependiente: Exportaciones Bilaterales 
MODELO I MODELO II MODELO III 
 
LDIST_PJ -0.0219 -0.0154 -0.0205 
 
(0.166) (0.166) (0.166) 
LPBI_P 2.863*** 2.799*** 1.912*** 
 
(0.175) (0.176) (0.247) 
LPBI_J 0.368*** 0.364*** 0.367*** 
 





  LENG 0.244 0.228 0.238 
 
(0.225) (0.225) (0.225) 
AC 0.0427 0.0887 0.0676 
 
(0.106) (0.107) (0.103) 
FRONT 0.366 0.347 0.354 
 
(0.229) (0.229) (0.229) 
DP 0.751*** 0.741*** 0.745*** 
 










   
(0.221) 
INTERCEPTO -62.59*** -66.58*** -43.81*** 
 
(4.552) (4.947) (5.696) 
N 19 19 19 
Prob.F 0.0000 0.0000 0.0000 
R – Squared 0.8487 0.8484 0.8485 
             Desviación estándar en paréntesis, Coeficientes estimados y estadísticamente                                        
significativos al *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 Elaboración: Propia 
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Los resultados de estas estimaciones muestran que, según el testeo del enfoque 
del modelo Gravitacional, los principales determinantes de las exportaciones son tanto 
el PBI del Perú como el PBI del socio comercial. Estos resultados se sustentan en una 
relevancia estadística de estas variables a un nivel de significancia del 1% y en las 
elasticidades obtenidas por las mismas, las cuales son mayores en magnitud a la 
obtenida por la distancia. Además se pude apreciar que los modelos I, II y III son 
estadísticamente significativos a nivel global, por tanto son relevantes para explicar a 
las exportaciones bilaterales.55 
 
Estableciéndose que para el caso del Perú, según el enfoque el modelo 
Gravitacional, el comportamiento de las exportaciones peruanas hacia los principales 
socios comerciales, durante el periodo de 1994 al 2012, están explicadas principalmente 
por el tamaño de mercado del socio comercial, así como el nivel de actividad económica 
del Perú; mientras que, la distancia física que separa al Perú de su socio comercial no 
ejerce un impacto significativo en el comportamiento de las exportaciones peruanas. 
Asimismo, tanto el PBI del Perú como el PBI del socio comercial, presentan los signos 
esperados, lo que indica que tanto el nivel actividad económica del Perú como del socio 
comercial tienen una relación positiva con las exportaciones, en tanto que, la distancia 
física tiene una relación negativa con la variable de estudio. 
Por otro lado, puede observarse, que para el caso del modelo I, si bien tanto el 
PBI del Perú como el del socio comercial resultan ser significativos, a un nivel de 
significancia estadística del 1%, el nivel de actividad económica del Perú presenta la 
mayor elasticidad, es decir, que cuando el PBI del Perú se incrementa en un 1%, las 
exportaciones del Perú hacia sus socios se incrementan en 2.863%; mientras que cuando 
aumenta el PBI del socio, las exportaciones crecen en un 0.368%. Por consiguiente, esta 
relación directa y significativa de los PBI de Perú y de los socios muestran evidencia a 
favor de la primera hipótesis específica que establece que, mayores niveles de 
exportaciones bilaterales del Perú con sus principales socios comerciales, son 
explicados directamente por el tamaño de mercado del Perú y el de su socio comercial e 
inversamente por su distancia geográfica, en el periodo 1994-2012.  
 
                                                          
55 En Anexos 35, 36 y 37 se muestra el reporte de las estimaciones corregidas de autocorrelación para los modelos I,  
II y III  y se aprecia el estadístico de significancia global de los modelos I, II y III 
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Dado que tanto el tamaño de mercado del Perú y del socio comercial explican 
directamente a las exportaciones, lo que se refuerza a su vez con las correlaciones 
positivas y estadísticamente significativas56 encontradas entre los PBI del Perú y del 
socio comercial con las exportaciones nacionales.   
Similares resultados se obtienen de la estimación del modelo II, se observa en el 
mismo Cuadro 5.3., que las variables que resultan ser estadísticamente significativas y 
positivas para explicar a las exportaciones, son el PBI del Perú y el de los socios 
comerciales, lo que refleja su labor determinante en el comportamiento de las 
exportaciones del Perú hacia sus socios comerciales, en donde resalta la participación 
del PBI del Perú por la mayor elasticidad presentada. Por ende, si la economía del Perú 
aumenta su PBI en un 1%, entonces los flujos de exportación se ven incrementados en 
2.799%, y cuando aumenta el PBI del socio en 1%, las exportaciones se expanden en 
0.364%, mostrando así evidencia a favor de la primera hipótesis especifica de la 
presente investigación, en concordancia con las correlaciones encontradas entre estas 
variables y las exportaciones nacionales. 
 
En el caso de las estimaciones del modelo III se aprecia lo mismo que en los 
modelos anteriores, ya que el PBI del Perú y el de los socios son los principales factores 
explicativos de las exportaciones, siendo estadísticamente significativos y positivos, lo 
que muestra su relación causal directa con la variable de estudio, sobre todo para el caso 
del PBI del Perú. De manera que, si el nivel de actividad económica del Perú crece en 
un 1%, las exportaciones se incrementan en 1.912%; mientras que, si el PBI del socio se 
expande el flujo de exportaciones aumenta en 0.367%. De esta manera, la influencia 
positiva y significativa encontrada entre el PBI del Perú y el de los socios con las 
exportaciones en este modelo, constituyen sustento en pro de la primera hipótesis 









                                                          
56 Para mayor detalle revisar Capitulo III. 
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Por otro lado, la distancia física que separa al Perú de sus principales socios 
comerciales resultó tener una relación negativa con la variable de estudio en los tres 
modelos analizados, lo que podría inducir a que, a una mayor distancia del socio, las 
exportaciones del Perú disminuyen debido a los mayores costos de transporte. No 
obstante, esta relación resultó no ser estadísticamente significativa en los tres modelos, 
lo que muestra que si bien la distancia física que separa al Perú de sus principales socios 
comerciales actúa como limitante de las exportaciones, esta no es determinante en el 
comportamiento de la variable de estudio, por lo que este resultado no constituye 
evidencia a favor de la primera hipótesis especifica de la presente investigación, en 
donde se establece que mayores niveles de exportaciones bilaterales del Perú con sus 
principales socios comerciales, son explicados directamente por el tamaño de mercado 
del Perú y de sus principales socios comerciales e inversamente por su distancia 
geográfica, en el periodo 1994-2012. 
 
En otras palabras, la fuerza de atracción que ejerce un mayor tamaño de mercado 
supera a la que pueda ejercer la distancia física, lo que podría explicarse en el hecho de 
que el Perú al ser una economía en desarrollo pequeña y abierta, que depende 
principalmente de sus materias primas (los productos tradicionales representaron al año 
2012 el 75.1%57 de las exportaciones totales peruanas) tenga que venderlas a las grandes 
economías industrializadas que representan un mercado mucho más grande con elevado 
poder adquisitivo y que usan como insumos estos recursos que produce el Perú, 
aprovechando en parte las ventajas comparativas con las que cuenta el país por su 
biodiversidad y las economías de escala que se desarrollan al enfrentarse  a un mercado 
más grande como el internacional. 
 
Así mismo, está el hecho de la estructura participativa de los países socios en las 
exportaciones del Perú, ya que dentro de las principales economías socias del Perú que 
concentran aproximadamente el 80% de las exportaciones totales del Perú, existen cinco 
países que abarcan más de la mitad de esas exportaciones durante el periodo de estudio, 
las cuales son: China, Estados Unidos, Suiza, Canadá y Japón, las que se encuentran en 
continentes distintos, muy alejados físicamente del Perú, y que cuentan con un poder 
adquisitivo mayor, por lo que la distancia no juega un rol muy importante. 
                                                          
57 Para mayor detalle revisar Capitulo III 
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En consecuencia, las relaciones encontradas entre los PBI del Perú y de los 
socios y la distancia  física que los separa con las exportaciones son acorde tanto a lo 
mostrado en las estadísticas del comercio58 así como lo postulado por la teoría 
económica. De hecho lo postulado por la teoría del Modelo Gravitacional indica que 
tanto del PBI del país emisor de exportaciones así como del socio comercial actúan 
como fuerzas de atracción de las exportaciones, debido a que el mayor ingreso o tamaño 
económico del país exportador está asociado a un mayor aprovechamiento de sus 
recursos con el desarrollo de economías de escala en su producción lo que incentiva al 
mayor desarrollo del sector exportador. 
 
Asimismo, el PBI del socio comercial tiene una influencia positiva ya que esto 
representa un mayor poder de compra de los socios comerciales para la adquisición de 
los productos del país exportador vendidos a dichos mercados, generando un mayor 
flujo de comercio bilateral. No obstante, la distancia física que separa al Perú de sus 
socios comerciales afecta negativamente sobre el flujo comercial bilateral, puesto que 
una mayor distancia implica un mayor costo de transporte, lo que reduce los beneficios 
obtenidos por el comercio exterior.  
 
De la misma manera, la teoría de la localización de Von Thünen (citado por 
Cordova,1978)  afirma el efecto negativo de la distancia física en el comercio, debido a 
que en esta teoría la renta obtenida está en función de la distancia respecto al mercado 
central. De ahí que, la renta obtenida por unidad de producto disminuya cuanto más 
lejano se encuentre el centro de producción del mercado, debido a los costos de 
transporte que implica el traslado del producto. 
 
En síntesis, los resultados descritos anteriormente en los modelos I, II y III 
validan parcialmente la primera hipótesis especifica de la presente investigación, ya que 
los resultados evidencian que tanto el tamaño económico del Perú como el de sus socios 
resultan ser los factores más determinantes en el comportamiento de las exportaciones 
del Perú durante el periodo de 1994 al 2012, actuando como facilitadores del mismo; sin 
embargo  la distancia física que separa al Perú de sus socios ejerce un influencia 
limitante aunque no muy significativa.  
                                                          
58 Para mayor detalle revisar Capitulo III. 
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Estos resultados, son concordantes con el análisis de correlación y los hechos 
estilizados de las variables utilizadas59 en el presente estudio, así también con la 
evidencia empírica de los trabajos de López y Muñoz (2008), Sierra y Martínez (2009), 
Jordaan & Hinaunye (2010), Dilanchiev (2012) entre otros, donde los resultados 
encontrados son acordes por lo postulado por la teoría económica. 
 
En el caso de los precios relativos de las exportaciones del Perú, en el modelo I 
el tipo de cambio nominal resultó tener una relación negativa y estadísticamente 
significativa a un nivel de significancia estadística al 10%, lo que indica que una 
depreciación del tipo de cambio nominal disminuye las exportaciones, es decir, que el 
impacto en las exportaciones es inferior que en las importaciones. En consecuencia, en 
este escenario si el tipo de cambio nominal se incrementa en 1%, las exportaciones del 
Perú disminuyen en 0.444%; sin embargo la influencia negativa y significativa sobre las 
exportaciones peruanas no constituye evidencia a favor de la segunda hipótesis 
especifica de la presente investigación ya que una depreciación del tipo de cambio 
nominal no explica un mayor valor de las exportaciones peruanas. 
 
En el modelo II el tipo de cambio real mostró una relación positiva y 
estadísticamente significativa a un nivel de significancia del 5%, observándose así que 
una depreciación del tipo de cambio real tiene un impacto superior en las exportaciones. 
Siendo así, una depreciación del tipo de cambio real en 1% provoca que las 
exportaciones del Perú se expandan en un 1.141%, por lo que esta relación positiva y 
significativa del tipo de cambio real sobre las exportaciones establece evidencia a favor 
de la segunda hipótesis específica, dado que una depreciación del tipo de cambio real 
explica un mayor valor de las exportaciones peruanas. 
 
Por otra parte, en el modelo III los términos de intercambio resultan ser 
positivos y estadísticamente significativos a un nivel de significancia del 1%, siendo así 
el más importante indicador de precios relativos de las exportaciones,  lo que evidencia 
su relación directa con la variable de estudio, ya que una mejora de los términos de 
intercambio conlleva a un incremento del flujo de exportaciones, dado que ello implica 
que el precio de las exportaciones es mayor al precio de las importaciones.  
                                                          
59 Para mayor detalle revisar Capitulo III. 
 134 
       
Así pues, cuando los términos de intercambio del Perú se incrementan en 1%, las 
exportaciones se incrementan en 1.132% y es esta relación directa entre los términos de 
intercambio y las exportaciones del Perú lo que constituye evidencia a favor de la 
segunda hipótesis específica, puesto que un mejoramiento de los términos de 
intercambio explica un mayor valor de la variable de estudio. 
 
Las relaciones encontradas por el tipo de cambio nominal y tipo de cambio real, 
se sustenta en lo expuesto por el teorema o condición de Marshall-Lerner  en donde se 
establece que una depreciación del tipo de cambio se traduce en una reducción de los 
precios de las exportaciones, lo que conduce a un aumento de su demanda, al mismo 
tiempo que los precios de las importaciones aumentarán y su demanda disminuirá. 
Entonces si los bienes exportados son elásticos su demanda experimentará un aumento 
proporcionalmente mayor a la disminución de los precios, y el total de los ingresos por 
exportaciones aumentarán en la balanza comercial, y si los bienes importados también 
son elásticos el importe total por importaciones decrecerá, por lo que ambas variaciones 
mejorarán el saldo de la balanza comercial. 
 
En resumen, los resultados mostrados en los modelo I, II y III respecto a los 
precios relativos validan parcialmente la segunda hipótesis especifica de la presente 
investigación, ya que los resultados evidencian que tanto el tipo de cambio real como 
los términos de intercambio del Perú son los indicadores de precios relativos más 
determinantes en el comportamiento de las exportaciones del Perú durante el periodo de 
1994 al 2012, mostrando que una devaluación o mejoramiento de los mismos 
respectivamente tiene un efecto positivo sobre la variable de estudio; sin embargo  el 
tipo de cambio nominal ejerce un influencia negativa sobre las exportaciones peruanas. 
Estos resultados corresponden a la evolución mostrada por los tres indicadores de los 
precios relativos con respecto a las exportaciones y a las correlaciones encontradas entre 
estas variables. 
 
De otro lado, las variables referidas a factores culturales, geográficos y de 
política comercial, como lo son el poseer un idioma y frontera común y contar con un 
acuerdo comercial con el socio, resultaron ser positivas en los tres modelos reflejando 
así su labor de facilitadores de las exportaciones. No obstante, el impacto de estos 
factores sobre la variable de estudio no resulta ser estadísticamente significativa en los 
tres modelos propuestos en esta investigación, debido principalmente a la estructura 
participativa  de los principales socios comerciales del Perú. 
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Por consiguiente, los resultados encontrados en los modelos I, II y III en cuanto 
a la influencia de factores facilitadores del comercio sobre las exportaciones no 
constituyen evidencia a favor de la tercera hipótesis especifica de la presente 
investigación, la misma que sostiene que las exportaciones peruanas durante el periodo 
de estudio se ven incrementadas si en la relación comercial el Perú tiene un idioma y 
frontera común, así como un acuerdo comercial con el socio; sin embargo los resultados 
indican que si bien su influencia permite la expansión de las exportaciones, su efecto no 
es significativo sobre las exportaciones bilaterales. 
Por lo que se refiere al efecto que ejerce el hecho de poseer un idioma común 
con el socio, se entiende que aunque el socio comercial hable el mismo idioma que el 
Perú y favorezca en las relaciones comerciales con este, no es determinante ya que la 
mayor parte de los principales socios hablan idiomas distintos o dominan el inglés. 
Asimismo, está el hecho de que el idioma inglés  ha sido reconocido como el idioma 
universal o también llamado el idioma de los negocios y según el EF English 
Proficiency Index (EF EPI) el Perú se ubica entre los países que cuentan con un nivel 
bajo del idioma inglés, ubicando así  al país en el puesto 4560  entre 72 países y 
territorios del mundo en el 2016.  
 En cuanto, a la influencia de los acuerdos comerciales sobre las exportaciones 
del Perú, se evidencia el hecho de que la estrategia comercial del Perú ha jugado un rol 
importante en los últimos años debido a la mayor apertura comercial, lo que es evidente 
en el número de acuerdos comerciales que ha suscrito; sin embargo, los resultados 
obtenidos muestran que su efecto si bien favorece al comercio, su impacto no es 
significativo. Esto evidenciaría un bajo aprovechamiento de los beneficios otorgados 
por la firma de los acuerdos comerciales, debido a la escasa difusión de las bondades de 
los mismos por parte del gobierno; así como una dejadez por parte de los gremios 
empresariales en cuanto a la búsqueda de oportunidades de mercado, mejoras en la 





                                                          
60 Para mayor detalle revisar http://www.ef.com.pe/epi/regions/latin-america/peru/ 
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Esta situación se ve reflejada en la propia naturaleza de las exportaciones 
peruanas, las cuales fundamentalmente son materias primas, manufacturas basadas en 
recursos naturales y de baja tecnología (desde 1994 al 2012 las exportaciones 
tradicionales han representado poco más del 70% de las exportaciones peruanas). 
Además, está la reducida oferta exportable del Perú, ya que los productos tradicionales 
que exporta el país, están concentrados en productos mineros (al año 2012 representaron 
el 57% de las exportaciones totales), donde el oro, cobre y plomo destacan como 
principales productos, mientras que para el caso de los productos no tradicionales 
(desde 1994 al 2012 las exportaciones no tradicionales han representado poco más del 
20% de las exportaciones peruanas), destacan los productos agropecuarios, textil y 
químicos, que en conjunto llegaron a representar el 14.8% de las exportaciones totales 
en el 2012. Por consiguiente, la entrada en vigencia de los acuerdos comerciales no ha 
significado el surgimiento de nuevos productos de exportación con mayor 
procesamiento o contenido tecnológico durante el periodo de estudio. 
Como se puede observar, el modelo gravitacional explica de manera consistente 
la mayor parte de la variación en las exportaciones del Perú con sus principales socios 
comerciales, ya que logra explicar más del 84% del comportamiento de las 
exportaciones peruanas durante el periodo de estudio  en los tres modelos. Por lo tanto, 
los resultados descritos anteriormente validan la hipótesis general de la presente 
investigación, ya que los resultados evidencian que tanto el tamaño económico del Perú 
como de sus socios resultan ser los factores más determinantes en el comportamiento de 
las exportaciones del Perú durante el periodo de 1994 al 2012, actuando como 
facilitadores del mismo; mientras que la distancia física que separa al Perú de sus socios 
ejerce un influencia limitante, aunque no muy significativa. Una de las principales 
razones, es que las exportaciones del Perú están dirigidas principalmente a economías 
cuyo tamaño de mercado es mucho mayor y que no necesariamente se encuentran 
cercanos al Perú físicamente, por lo que la fuerza de atracción que ejerce un mayor 





       
En el Cuadro 5.4 se muestran los resultados de los modelos IV, V y VI 
corregidos de autocorrelación en donde se considera como variable dependiente a las 
exportaciones del Perú hacia sus principales socios, y como variables explicativas: a la 
distancia de Converse, al PBI del Perú, PBI del socio comercial, precio relativo de las 
exportaciones peruanas considerando como indicadores al tipo de cambio nominal, tipo 
de cambio real y a los términos de intercambio respectivamente para cada modelo, el 
poseer un idioma y frontera común así como el contar con acuerdo comercial.61 
 
CUADRO 5. 4 

















                                Desviación estándar en paréntesis  
                                Coeficientes estimados y estadísticamente significativos al 
                                *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                                Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
                             Elaboración: Propia  
                                                          
61 En Anexos 38, 39 y 40 se muestra el reporte de las estimaciones corregidas de autocorrelación para los modelos 
VI,  V y VI y se aprecia el estadístico de significancia global de los modelos IV, V y VI 
Variables 
Explicativas 
Variable dependiente: Exportaciones 
Bilaterales 
MODELO IV MODELO V MODELO VI 
        
LDISTC_PJ -0.0513 -0.0415 -0.0489 
 
(0.150) (0.150) (0.150) 
LPBI_P 2.879*** 2.812*** 1.927*** 
 
(0.180) (0.181) (0.250) 
LPBI_J 0.355*** 0.353*** 0.355*** 
 





  LENG 0.222 0.209 0.218 
 
(0.221) (0.221) (0.221) 
AC 0.0422 0.0884 0.0672 
 
(0.106) (0.107) (0.103) 
FRONT 0.339 0.323 0.328 
 
(0.219) (0.219) (0.219) 
DP 0.742*** 0.734*** 0.737*** 
 










   
(0.221) 
INTERCEPTO -62.42*** -66.42*** -43.65*** 
 
(4.463) (4.866) (5.625) 
   
    N 19 19 19 
Prob.F 0.0000 0.0000 0.0000 
R – Squared 0.8488 0.8486 0.8487 
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Los resultados de estas estimaciones coinciden con los resultados obtenidos en 
los modelos I, II y III; es decir, que de acuerdo al enfoque del modelo Gravitacional, las 
exportaciones del Perú son explicadas principalmente tanto por el PBI del Perú como el 
PBI del socio comercial. Estos resultados a su vez se sustentan en una relevancia 
estadísticas a un nivel de significancia del 1% y en las elasticidades obtenidas por las 
mismas, las cuales son mayores en magnitud a la obtenida por la distancia. Asimismo, 
ambas variables presentan los signos esperados, lo que indica que tanto el nivel 
actividad económica del Perú como del socio comercial tienen una relación positiva con 
las exportaciones. Además, se pude apreciar que los modelos I, II y III son 
estadísticamente significativos a nivel global, por tanto, son relevantes para explicar a 
las exportaciones bilaterales. 
 
De la misma manera que en los modelos expuestos en el Cuadro 5.3, se aprecia 
que si bien tanto el PBI del Perú como el del socio comercial resultan ser altamente 
significativas en los modelos IV, V y VI, resalta la participación del nivel de actividad 
económica del Perú ya que presenta la mayor elasticidad; es decir la variable de estudio 
tiene una mayor respuesta ante una variación en el PBI  del Perú. Por ende, en base a los 
resultados del modelo IV, en donde esta variable presenta su mayor elasticidad, si la 
economía del Perú aumenta su PBI en un 1%, entonces los flujos de exportación se ven 
incrementados en 2.879%, y cuando aumenta el PBI del socio en 1%, las exportaciones 
se expanden en 0.355%. 
 
Estos resultados, igualmente validan parcialmente la primera hipótesis especifica 
de la presente investigación, ya que los resultados también evidencian que tanto el 
tamaño económico del Perú como de sus socios resultan ser los factores más 
determinantes en el comportamiento de las exportaciones del Perú durante el periodo de 
1994 al 2012; sin embargo, la distancia física que separa al Perú de sus socios ejerce un 
influencia limitante aunque no muy significativa. Una de las principales razones, es que 
las exportaciones del Perú están dirigidas principalmente a economías cuyo tamaño de 
mercado es mucho mayor y que no necesariamente se encuentran cercanos al Perú 
físicamente, por lo que la fuerza de atracción que ejerce un mayor tamaño de mercado 




       
Asimismo, el proceso de apertura comercial que ha sufrido el Perú a través de 
los anos, evidenciado en el número de acuerdos comerciales que ha suscrito, han 
permitido una reestructuración de la industria nacional, en donde la participación de 
algunos de los sectores económicos en las exportaciones peruanas ha sufrido cambios 
desde 1994, es así que  algunos sectores han disminuido su participación mientras que 
otros han mostrado un crecimiento. Así, para el caso de los productos tradicionales lo 
sectores que han crecido durante el periodo de estudio han sido el minero y petróleo y 
derivados; sin embargo los sectores que se contrajeron fueron el pesquero y agrícola. En 
el caso de los productos no tradicionales, los sectores que se han expandido han sido el 
agropecuario, químico, metal-mecánica y minería no metálica, mientras que los sectores 
que se contrajeron fueron el textil, pesquero y sidero-metalúrgico. 
 
Por lo cual, este proceso de apertura comercial ha llevado a que aquellas 
industrias que no se preocuparon por invertir e innovar, ofreciendo productos con poco 
o nada de valor agregado se vean contraídas a través del tiempo, mientras que aquellas 
industrias que se han preocupado por invertir, innovar y desarrollar productos con un 
mayor nivel de valor agregado, han logrado expandirse a lo largo del tiempo, 
convirtiéndolas en industrias más competitivas y sólidas. 
 
Aun así, se pueden desarrollar ventajas competitivas sobre las ventajas 
comparativas (ventajas naturales) de la biodiversidad que posee el Perú, y mantener las 
que ya se poseen, en la búsqueda de la diversificación de la oferta exportable nacional 
sostenible en el tiempo. Las grandes ventajas comparativas que ofrece la gran 
biodiversidad del Perú no han sido aprovechadas en todos los sectores productivos para 
el desarrollo de ventajas competitivas, lo que se ve reflejado en el alto concentramiento 
de las exportaciones tradicionales, especialmente ligado a los minerales (commodities); 
sin embargo existen sectores como hidrobiológicos, turismo, agronegocios, ecológicos, 









       
Para el caso de los precios relativos, los resultados de los modelos IV, V y VI  
son coincidentes con los encontrados en los modelos del Cuadro 5.3.En otras palabras, 
el tipo de cambio nominal (LTCN_PJ) obtuvo un signo negativo actuando como limitante 
de las exportaciones, a un nivel de significancia del 10%. Por el contrario, el tipo de 
cambio real y los términos de intercambio (LTI_PJ) resultaron tener signos positivos, 
reflejando así su labor de facilitadores de las exportaciones, siendo este último el más 
significativo a un nivel del 1% de significancia estadística. Por lo tanto, una mejora de 
1% en los términos de intercambio (LTI_PJ) implica un aumento de 1.132% de las 
exportaciones peruanas a sus principales socios comerciales. 
 
Estos resultados validan parcialmente la segunda hipótesis especifica de la 
presente investigación al igual que lo mostrado en los modelos I, II y III, ya que 
evidencian que tanto el tipo de cambio real como los términos de intercambio del Perú 
son los indicadores de precios relativos más determinantes en el comportamiento de las 
exportaciones del Perú durante el periodo de 1994 al 2012, mostrando que una 
devaluación o mejoramiento de los mismos respectivamente tiene un efecto positivo 
sobre la variable de estudio; sin embargo  el tipo de cambio nominal ejerce un 
influencia negativa sobre las exportaciones peruanas. 
 
En cuanto, a las variables de tipo dummy como lo son el poseer un idioma y 
frontera común; así como el contar con un acuerdo comercial con el socio, presentaron 
el comportamiento mostrado en los  modelos expuestos anteriormente en el Cuadro 5.3, 
resultando ser positivas y reflejando así su labor de facilitadores de las exportaciones. 
No obstante, el impacto de estos factores sobre la variable de estudio no resulta ser 
estadísticamente significativa, por lo que los resultados encontrados en los modelos IV, 
V y VI, no constituyen evidencia a favor de la tercera hipótesis especifica de la presente 
investigación, la misma que sostiene que las exportaciones peruanas durante el periodo 
de estudio se ven incrementadas si en la relación comercial el Perú tiene un idioma y 
frontera común, así como un acuerdo comercial con el socio; sin embargo los resultados 
indican que si bien su influencia permite la expansión de las exportaciones, su papel no 





       
En conclusión, los resultados obtenidos en los modelos IV, V y VI en el 
presente trabajo de investigación muestran que el modelo gravitacional explica de 
manera consistente la mayor parte de la variación en las exportaciones del Perú con sus 
principales socios comerciales, ya que logra explicar el 84% del comportamiento de las 
exportaciones peruanas durante el periodo de estudio  en los tres modelos. Por lo tanto, 
los resultados descritos anteriormente validan igualmente la hipótesis general de la 
presente investigación, ya que los resultados evidencian que tanto el tamaño económico 
del Perú como de sus socios resultan ser los factores más determinantes en el 
comportamiento de las exportaciones del Perú durante el periodo de 1994 al 2012, 
actuando como facilitadores del mismo; mientras que la distancia física que separa al 
Perú de sus socios ejerce un influencia limitante, aunque no muy significativa. 
 
Todo esto es acorde con lo postulado por la teoría económica, así como con la 
evidencia empírica de los trabajos de López y Muñoz (2008), Sierra y Martínez (2009), 
Jordaan & Hinaunye (2010), Dilanchiev (2012) entre otros, quienes encontraron en sus 
investigaciones que tanto el PBI del país exportador como el PBI del socio comercial 
son factores preponderantes de las exportaciones, donde la distancia representa un factor 
limitante; pero que existen otros factores que pueden determinar el comportamiento de 
la variable de estudio. 
Finalmente se realizó el test de cointegración para datos de panel planteándose la 
siguiente hipótesis: 
 
𝑯𝟎:  𝑵𝒐 𝒆𝒙𝒊𝒔𝒕𝒆 𝒄𝒐𝒊𝒏𝒕𝒆𝒈𝒓𝒂𝒄𝒊ó𝒏 𝒆𝒏 𝒅𝒂𝒕𝒐𝒔 𝒅𝒆 𝒑𝒂𝒏𝒆𝒍 
𝑯𝟏: 𝑬𝒙𝒊𝒔𝒕𝒆 𝒄𝒐𝒊𝒏𝒕𝒆𝒈𝒓𝒂𝒄𝒊ó𝒏 𝒆𝒏 𝒅𝒂𝒕𝒐𝒔 𝒅𝒆 𝒑𝒂𝒏𝒆𝒍 
 
Es preciso indicar que el test de cointegración no se realizó para los modelos I, II 
y III, dado que presentan como variable explicativa la distancia física entre el Perú y sus 
principales socios comerciales y al no presentar variabilidad mencionada variable no es 
posible calcular el test. Es por ello, que el test de cointegración se realizó para los 
modelos IV, V y VI que tienen como variable explicativa a la distancia Converse. 
CUADRO 5. 5 
"TEST DE KAO DE COINTEGRACIÓN-PANEL DATA" 
 
Modelo IV Modelo V Modelo VI 
Prob. 0.000 0.000 0.000 
                                         Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 9.0 
                                   Elaboración: Propia  
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Por tanto, se aprecia en el cuadro anterior que para los modeles IV, V y VI, 
considerando un nivel de significancia del 5% se rechaza la hipótesis nula y se concluye 
que existe cointegración en los modelos IV, V y VI, es decir, las variables especificadas 
























                                                          
62 El test de cointegración de KAO se presenta en los anexos 41, 42 y 43 
 143 
       
IMPLICANCIAS DE POLITICA ECONOMICA 
 
La presente investigación ha permitido analizar el comportamiento de las 
exportaciones del Perú con sus principales socios comerciales desde el enfoque del 
Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, durante el periodo 1994-2012. Las 
implicancias de política económica que se derivan de la presente investigación están 
relacionadas al manejo de la política comercial en la economía peruana, es decir como 
la política comercial del Perú influye en las exportaciones mediante su influencia en 
determinadas variables de control. A partir de los resultados obtenidos se desprenden las 
siguientes implicancias de política comercial utilizando el enfoque del Modelo 
gravitacional del Comercio Internacional: 
 
Las exportaciones peruanas se han visto impulsadas principalmente por el 
crecimiento del nivel de actividad económica del Perú, la misma que a su vez se ve 
promovida por otros factores económicos incluida las propias exportaciones. Por ende, 
las políticas del gobierno deben estar orientadas al crecimiento de estos factores, siendo 
uno de ellos la inversión privada, la cual juega un rol importante, ya que el crecimiento 
de la inversión privada ha contribuido al crecimiento económico del país a largo plazo, 
lo que se logrará a través  del desarrollo de proyectos rentables y eficientes, asociados al 
incremento de la productividad, así como la inversión en sectores productivos que no 
tengan especial sensibilidad a los precios internacionales. 
 
Para garantizar el crecimiento sostenido a largo plazo de las exportaciones 
peruanas a través del incremento en el PBI del Perú vía inversión, las políticas del 
gobierno deben estar orientadas a su vez en el crecimiento de inversión pública eficiente 
que sirva de soporte  a la inversión privada y permita ser al país más competitivo, 
puesto que , durante el periodo de 1994-2012, la inversión privada tuvo en términos 
reales una variación promedio anual de 10.15%; mientras que, la inversión pública 
presento una variación promedio anual de 7.6%. Esta última, debe estar orientada en el 
mejoramiento de la calidad de las carreteras, de la infraestructura vial ferroviaria, 
transporte aéreo y portuaria, a causa del bajo nivel de competitividad del Perú, que 
según los resultados del reporte anual The Global Competitiveness Report 2015-2016, 
la falta de infraestructura de transporte y su baja calidad en los aspectos antes 
mencionados, son las principales limitaciones del Perú para la competitividad de las 
empresas. 
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El desarrollo del sector exportador del Perú, depende de muchos factores uno de 
los cuales es el idioma, el mismo que de acuerdo a los resultados obtenidos si bien 
ejerce una influencia positiva esta no resulta ser significa; es decir que si bien el hecho 
de que el socio comercial hable el mismo idioma que el Perú y favorezca en las 
relaciones comerciales con este, no es determinante ya que la mayor parte de los 
principales socios hablan idiomas distintos y según el EF English Proficiency Index (EF 
EPI) el Perú se ubica entre los países que cuentan con un nivel bajo del idioma inglés, 
ubicando así  al país en el puesto 45 entre 72 países y territorios del mundo en el 2016. 
Por consiguiente, las políticas del gobierno deben estar enfocadas en el desarrollo del 
sector educativo, principalmente en los idiomas, a causa del bajo dominio del idioma 
ingles en el Perú, de esta forma se logrará incrementar las exportaciones entre el Perú y 
sus pares comerciales.  
 
Por su parte, la estrategia comercial del Perú ha jugado un rol importante en los 
últimos años debido a la mayor apertura comercial, lo que es evidente en el número de 
acuerdos comerciales que ha suscrito; sin embargo los resultados obtenidos muestran 
que su efecto si bien favorece al comercio, su impacto no es tan claro; en otras palabras 
no es muy determinante que los objetivos planteados a la firma de estos acuerdos 
comerciales hayan sido alcanzados. Por ende, la promoción de acuerdos comerciales 
con países económicamente importantes, debe ir acompañado de una revisión 
estructural de los mismos pues la firma de estos debe fomentar la creación de más 
comercio a favor de los productos peruanos, no solo en el mercado exterior sino 









       
CONCLUSIONES 
 
La presente investigación se planteó como propósito central, determinar y 
analizar el comportamiento de las exportaciones del Perú con sus principales socios 
comerciales desde el enfoque del Modelo Gravitacional del Comercio Internacional, 
durante el periodo 1994-2012, utilizando la metodología de Datos de Panel, en base a la 
información disponible. En el análisis de los resultados obtenidos, se obtuvo las 
siguientes conclusiones 
1. Los resultados obtenidos en las diferentes estimaciones demuestran que la 
hipótesis general de la presente investigación es aceptada parcialmente, puesto 
que tanto el PBI del Perú como el del socio comercial son factores determinantes 
en el desarrollo de las exportaciones; sin embargo, la distancia física que separa 
al Perú de sus pares comerciales afecta negativamente a las mismas aunque este 
efecto no es muy significativo. De modo particular, en esta investigación se 
encuentra que el crecimiento del nivel de actividad económica del Perú 
incrementa sustancialmente a las exportaciones. 
 
2. El impacto de un crecimiento en el PBI del Perú es superior al que ejerce un 
crecimiento del PBI  del socio comercial sobre las exportaciones. En base a esta 
investigación, un incremento en 1% del nivel de actividad económica del Perú, 
incrementa las exportaciones en  1.927%; mientras que un crecimiento del PBI 
del socio en 1% conlleva  a un crecimiento de las exportaciones en 0.355%. 
Explicado en parte, por la reducida oferta exportable del Perú, concentrada 
básicamente en productos de poco valor agregado, donde los mineros 
representan poco más de la mitad de la oferta exportable del país (57% al año 
2012). Asimismo, durante el periodo de estudio tanto las exportaciones y el nivel 
de actividad económica de las economías desarrolladas y en desarrollo han 
tenido una tendencia creciente debido a la creciente liberación del comercio 
entre las distintas economías del mundo, en donde destaca el significativo 





       
3. La existencia de un acuerdo comercial con el socio es favorable para el 
crecimiento de las exportaciones peruanas; sin embargo, su impacto no ha 
resultado ser significativo. Si bien, el notable crecimiento de las exportaciones 
peruanas, se ve influenciada positivamente por la creciente liberación comercial  
entre las distintas economías del mundo, lo que ha permitido que una economía 
pequeña y abierta como el Perú, que depende fuertemente de sus materias 
primas, pueda venderlas hacia las grandes economías industrializadas haciendo 
uso de las preferencias comerciales brindadas a través de los acuerdos 
comerciales, aprovechando a su vez la importación a menor costo de equipos y 
tecnología para que las empresas nacionales puedan volverse más competitivas y 
desarrollen productos nuevos con un mayor nivel de valor agregado. Esto no se 
ha visto reflejado en la oferta exportable del Perú, ya que los gremios 
empresariales nacionales no han aprovechado sustancialmente las economías de 
escala, para lograr la inversión en investigación e innovación de nuevos procesos 
y productos, para desarrollar la competitividad de acuerdo a los estándares 
internacionales. 
 
4. En la búsqueda de resolver la limitante de que la distancia física que separa al 
Perú de sus socios comerciales permanece constante en el tiempo, se construyó 
una variable distancia que tuviera cierta variabilidad en el tiempo a través de la 
formulación de Converse. Los resultados obtenidos no evidenciaron diferencias 
sustanciales a los encontrados con la distancia física normal, lo que sugiere que 
al tratarse de una distancia física limita el análisis puesto que no recoge aspectos 
propios del comercio, ya que la distancia es una proxy de los costos de 
transporte del comercio. 
 
5. El impacto de los precios relativos sobre las exportaciones, se evidencia 
principalmente a través de los términos de intercambio, los mismos que 
contribuyen favorablemente sobre la variable de estudio. Esto implica que un 
mejoramiento de los mismos ocasiona un crecimiento de las exportaciones, de 
acuerdo a los resultados de esta investigación un aumento de los términos de 




       
 
6. Los factores culturales y geográficos, como lo es compartir un idioma y frontera 
común con el socio comercial, si bien resultan ser facilitadores del comercio su 
impacto no resulta ser significativo en ninguno de los modelos estimados. Estos 
resultados se explican por la estructura participativa de los países como 
principales destinos de los productos peruanos, ya que los socios comerciales 
más importantes del Perú no hablan el mismo idioma y tampoco se encuentran  
en el mismo ámbito geográfico. 
 
7.  El modelo Gravitacional del comercio Internacional, logra explicar  gran parte 
del comportamiento de las exportaciones del Perú durante el periodo de 1994 al 
2012 de manera significativa. En tal sentido, los resultados obtenidos en la 
presente investigación muestran que el modelo Gravitacional logra explicar el 
84.87% de las variaciones ocurridas en las exportaciones durante el periodo de 
análisis. 
 
















       
RECOMENDACIONES 
 
Las principales recomendaciones que se extraen del presente estudio son: 
1. Siendo un estudio que busca analizar el comportamiento de las exportaciones 
peruanas a través del enfoque del Modelo Gravitacional del comercio 
Internacional, la metodología utilizada podría ser robustecida con una mayor 
longitud temporal de información.   
 
2. De modo particular, se podría analizar las exportaciones del Perú con cada uno 
de sus cinco principales socios, lo que permitiría evaluar el impacto de 
determinados factores sobre las exportaciones en dichos mercados, así como de 
las políticas más acertadas, siempre en la consideración de mayor data. 
 
3.  Adicionalmente a las variables consideradas para la realización de la presente 
investigación, se podrían considerar para futuros estudios otras variables como: 
costos de transporte marítimo, costos de transporte terrestre, costo de transporte 
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ANEXOS 
ANEXO N° 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
MATRIZ DE CONSISTENCIA 
GENERAL 
PROBLEMA OBJETIVO HIPÓTESIS 
¿Pueden, durante el período 
1994-2012, las exportaciones 
bilaterales del Perú ser 
explicadas a partir del Modelo 
Gravitacional de Comercio 
Internacional? 
Determinar y analizar el 
comportamiento de las 
exportaciones del Perú con sus 
principales socios comerciales 
desde el enfoque del Modelo 
Gravitacional del Comercio 
Internacional, durante el 
periodo 1994-2012. 
 
Las   exportaciones bilaterales del 
Perú con sus principales socios 
comerciales, durante  el periodo 
de 1994-2012, son explicadas 
inversamente por la distancia 
geográfica y directamente por el 
tamaño de su mercado y el de sus 
socios comerciales, de acuerdo 
con el enfoque del modelo 
gravitacional del comercio 
internacional. 
ESPECIFICOS 
PROBLEMA OBJETIVO HIPÓTESIS 
 
¿Cómo impacta la distancia 
geográfica y el tamaño de 
mercado nacional y el de sus 
socios comerciales sobre las 
exportaciones bilaterales del 
Perú durante el período de 
análisis descrito? 
Identificar y analizar el impacto  
de la distancia geográfica y el 
tamaño de mercado del Perú y 
de sus principales socios 
comerciales sobre las 
exportaciones bilaterales del 
país durante el período de 
análisis propuesto. 
Mayores niveles de exportaciones 
bilaterales del Perú con sus 
principales socios comerciales, 
son explicados directamente por 
el tamaño de mercado e 
inversamente por su distancia 
geográfica, en el periodo 1994-
2012. 
 
¿Qué impacto han tenido los 
principales precios relativos: 
¿tipo de cambio nominal, tipo 
de cambio real y términos de 
intercambio, sobre las 
exportaciones bilaterales del 
país durante el período de 
análisis descrito? 
Determinar y evaluar el 
impacto de los principales 
precios relativos como: tipo de 
cambio nominal, tipo de cambio 
real multilateral y términos de 
intercambio sobre las 
exportaciones bilaterales del 
Perú durante el período de 
análisis señalado. 
Un mayor valor de las 
exportaciones bilaterales del Perú 
con sus principales socios 
comerciales es explicado 
directamente por una 
depreciación del Tipo de cambio 
real y nominal, así como por un 
mejoramiento de los términos de 
intercambio, durante el periodo 
de estudio. 
¿Qué efecto tienen sobre las 
exportaciones bilaterales del 
Perú otros factores explicativos 
que facilitan el intercambio 
como: el idioma común, las 
condiciones de frontera 
geográfica y los acuerdos 
comerciales establecidos 
durante el periodo de 1994-
2012? 
Determinar y analizar el efecto 
de otros factores facilitadores 
del intercambio bilateral como 
el idioma común, condiciones 
de frontera y acuerdos 
comerciales sobre las 
exportaciones bilaterales del 
Perú establecidos durante el 
período de análisis descrito. 
 
Si en intercambio bilateral, el 
Perú tiene un idioma y frontera 
común con su socio comercial, 
entonces los acuerdos 
comerciales firmados, durante el 
período 1994-2012, tienen un 









       
ANEXO N° 2: DATOS UTILIZADOS EN LA ESTIMACIÓN 
PAIS Año XSB_PJ DIST_PJ PBI_P PBI_J TCN_PJ TCR_PJ TI_PJ LENG FRONT AC DP POB_P POB_J 
CHINA 1994 280694719 16666.29 7.0708E+10 1.32582E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 1 23619358 1191835000 
CHINA 1995 349443503 16666.29 7.5949E+10 1.47158E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 1 24038761 1204855000 
CHINA 1996 419385786 16666.29 7.8075E+10 1.61763E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 1 24441076 1217550000 
CHINA 1997 490587166 16666.29 8.3132E+10 1.76689E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 1 24827409 1230075000 
CHINA 1998 233178808 16666.29 8.2806E+10 1.90565E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 1 25199744 1241935000 
CHINA 1999 215496937 16666.29 8.4044E+10 2.05083E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 1 25561297 1252735000 
CHINA 2000 444558489 16666.29 8.6308E+10 2.2237E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 1 25914875 1262645000 
CHINA 2001 413133763 16666.29 8.6841E+10 2.40823E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 1 26261363 1271850000 
CHINA 2002 597625070 16666.29 9.1578E+10 2.62716E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 1 26601463 1280400000 
CHINA 2003 677880127 16666.29 9.5392E+10 2.8904E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 1 26937737 1288400000 
CHINA 2004 1210180554 16666.29 1.0012E+11 3.18162E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 1 27273188 1296075000 
CHINA 2005 1878690991 16666.29 1.0641E+11 3.54281E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 1 27610406 1303720000 
CHINA 2006 2239181597 16666.29 1.1443E+11 3.99233E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 1 27949958 1311020000 
CHINA 2007 3049789956 16666.29 1.2417E+11 4.55904E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 1 28292768 1317885000 
CHINA 2008 3636028087 16666.29 1.3553E+11 4.99778E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 1 28642048 1324655000 
CHINA 2009 4078797182 16666.29 1.3695E+11 5.45925E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 1 29001563 1331260000 
CHINA 2010 5436188839 16666.29 1.4852E+11 6.03966E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 1 1 29373644 1337705000 
CHINA 2011 6966910064 16666.29 1.581E+11 6.61249E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 1 1 29759891 1344130000 
CHINA 2012 7840533399 16666.29 1.6751E+11 7.12498E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 1 30158768 1350695000 
ESTADOS 
 UNIDOS 1994 692934222 5672.588 7.0708E+10 1.00264E+13 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 1 23619358 263126000 
ESTADOS  
UNIDOS 1995 934996986 5672.588 7.5949E+10 1.0299E+13 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 1 24038761 266278000 
ESTADOS  
UNIDOS 1996 1165258021 5672.588 7.8075E+10 1.069E+13 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 1 24441076 269394000 
ESTADOS 
 UNIDOS 1997 1591254860 5672.588 8.3132E+10 1.11696E+13 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 1 24827409 272657000 
ESTADOS 
 UNIDOS 1998 1856917482 5672.588 8.2806E+10 1.16667E+13 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 1 25199744 275854000 
ESTADOS 
 UNIDOS 1999 1766106826 5672.588 8.4044E+10 1.22133E+13 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 1 25561297 279040000 
ESTADOS 
 UNIDOS 2000 1905406617 5672.588 8.6308E+10 1.27131E+13 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 1 25914875 282162411 
ESTADOS 
 UNIDOS 2001 1726432321 5672.588 8.6841E+10 1.28371E+13 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 1 26261363 284968955 
ESTADOS  
UNIDOS 2002 1979680325 5672.588 9.1578E+10 1.30664E+13 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 1 26601463 287625193 
ESTADOS 
 UNIDOS 2003 2409768507 5672.588 9.5392E+10 1.34332E+13 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 1 26937737 290107933 
ESTADOS  
UNIDOS 2004 3676372189 5672.588 1.0012E+11 1.39417E+13 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 1 27273188 292805298 
ESTADOS 
 UNIDOS 2005 5341917106 5672.588 1.0641E+11 1.44081E+13 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 1 27610406 295516599 
ESTADOS  
UNIDOS 2006 5682385327 5672.588 1.1443E+11 1.47923E+13 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 1 27949958 298379912 
ESTADOS  
UNIDOS 2007 5555831455 5672.588 1.2417E+11 1.50554E+13 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 1 28292768 301231207 
ESTADOS 
 UNIDOS 2008 5901968561 5672.588 1.3553E+11 1.50115E+13 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 1 28642048 304093966 
ESTADOS 
 UNIDOS 2009 4771484879 5672.588 1.3695E+11 1.45948E+13 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 1 1 29001563 306771529 
ESTADOS  
UNIDOS 2010 6087041071 5672.588 1.4852E+11 1.49644E+13 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 1 1 29373644 309346863 
ESTADOS  
UNIDOS 2011 6025239411 5672.588 1.581E+11 1.5204E+13 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 1 1 29759891 311718857 
ESTADOS 
 UNIDOS 2012 6331278770 5672.588 1.6751E+11 1.55422E+13 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 1 30158768 314102623 
SUIZA 1994 53498124.9 10585.31 7.0708E+10 4.29737E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 1 23619358 6993795 
SUIZA 1995 179855813 10585.31 7.5949E+10 4.31803E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 1 24038761 7040687 
SUIZA 1996 291235164 10585.31 7.8075E+10 4.34399E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 1 24441076 7071850 
SUIZA 1997 412554569 10585.31 8.3132E+10 4.44442E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 1 24827409 7088906 
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SUIZA 1998 484186495 10585.31 8.2806E+10 4.5753E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 1 25199744 7110001 
SUIZA 1999 559516424 10585.31 8.4044E+10 4.65049E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 1 25561297 7143991 
SUIZA 2000 549560731 10585.31 8.6308E+10 4.834E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 1 25914875 7184250 
SUIZA 2001 309112695 10585.31 8.6841E+10 4.90393E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 1 26261363 7229854 
SUIZA 2002 563381976 10585.31 9.1578E+10 4.91096E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 1 26601463 7284753 
SUIZA 2003 672613492 10585.31 9.5392E+10 4.91341E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 1 26937737 7339001 
SUIZA 2004 282184887 10585.31 1.0012E+11 5.05309E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 1 27273188 7389625 
SUIZA 2005 786717497 10585.31 1.0641E+11 5.20662E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 1 27610406 7437115 
SUIZA 2006 1687541163 10585.31 1.1443E+11 5.41555E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 1 27949958 7483934 
SUIZA 2007 2335322806 10585.31 1.2417E+11 5.63977E+11 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 1 28292768 7551117 
SUIZA 2008 3411915171 10585.31 1.3553E+11 5.7682E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 1 28642048 7647675 
SUIZA 2009 3954254149 10585.31 1.3695E+11 5.64536E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 1 29001563 7743831 
SUIZA 2010 3845278192 10585.31 1.4852E+11 5.81212E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 1 29373644 7824909 
SUIZA 2011 5937424138 10585.31 1.581E+11 5.917E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 1 1 29759891 7912398 
SUIZA 2012 5074453468 10585.31 1.6751E+11 5.98354E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 1 30158768 7996861 
CANADA 1994 123400031 6403.348 7.0708E+10 1.07402E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 1 23619358 29111906 
CANADA 1995 139908232 6403.348 7.5949E+10 1.10277E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 1 24038761 29354000 
CANADA 1996 158714448 6403.348 7.8075E+10 1.12054E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 1 24441076 29671900 
CANADA 1997 120195802 6403.348 8.3132E+10 1.1685E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 1 24827409 29987200 
CANADA 1998 127620212 6403.348 8.2806E+10 1.21386E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 1 25199744 30247900 
CANADA 1999 121055274 6403.348 8.4044E+10 1.27653E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 1 25561297 30499200 
CANADA 2000 123165325 6403.348 8.6308E+10 1.34269E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 1 25914875 30769700 
CANADA 2001 142741543 6403.348 8.6841E+10 1.36646E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 1 26261363 31081900 
CANADA 2002 140087863 6403.348 9.1578E+10 1.4076E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 1 26601463 31362000 
CANADA 2003 136468728 6403.348 9.5392E+10 1.43296E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 1 26937737 31676000 
CANADA 2004 317973114 6403.348 1.0012E+11 1.47719E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 1 27273188 31995000 
CANADA 2005 1034651030 6403.348 1.0641E+11 1.52448E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 1 27610406 32312000 
CANADA 2006 1603155168 6403.348 1.1443E+11 1.56447E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 1 27949958 32570505 
CANADA 2007 1840791059 6403.348 1.2417E+11 1.59674E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 1 28292768 32887928 
CANADA 2008 1949787884 6403.348 1.3553E+11 1.61271E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 1 28642048 33245773 
CANADA 2009 2311015147 6403.348 1.3695E+11 1.56514E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 1 1 29001563 33628571 
CANADA 2010 3329361089 6403.348 1.4852E+11 1.61341E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 1 1 29373644 34005274 
CANADA 2011 4231731189 6403.348 1.581E+11 1.66409E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 1 1 29759891 34342780 
CANADA 2012 3448349925 6403.348 1.6751E+11 1.69313E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 1 30158768 34751476 
JAPON  1994 382130972 15505.62 7.0708E+10 4.79215E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 1 23619358 124961000 
JAPON  1995 455951162 15505.62 7.5949E+10 4.88523E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 1 24038761 125439000 
JAPON  1996 388295743 15505.62 7.8075E+10 5.01273E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 1 24441076 125757000 
JAPON  1997 473585749 15505.62 8.3132E+10 5.09272E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 1 24827409 126057000 
JAPON  1998 216403106 15505.62 8.2806E+10 4.9907E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 1 25199744 126400000 
JAPON  1999 258225448 15505.62 8.4044E+10 4.98075E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 1 25561297 126631000 
JAPON  2000 325961180 15505.62 8.6308E+10 5.09319E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 1 25914875 126843000 
JAPON  2001 377614569 15505.62 8.6841E+10 5.1113E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 1 26261363 127149000 
JAPON  2002 374295672 15505.62 9.1578E+10 5.1261E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 1 26601463 127445000 
JAPON  2003 391177718 15505.62 9.5392E+10 5.21248E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 1 26937737 127718000 
JAPON  2004 551421068 15505.62 1.0012E+11 5.33553E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 1 27273188 127761000 
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JAPON  2005 607544588 15505.62 1.0641E+11 5.40504E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 1 27610406 127773000 
JAPON  2006 1220748669 15505.62 1.1443E+11 5.49654E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 1 27949958 127854000 
JAPON  2007 2189410375 15505.62 1.2417E+11 5.61704E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 1 28292768 128001000 
JAPON  2008 1794164657 15505.62 1.3553E+11 5.55853E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 1 28642048 128063000 
JAPON  2009 1376983810 15505.62 1.3695E+11 5.25131E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 1 29001563 128047000 
JAPON  2010 1792249322 15505.62 1.4852E+11 5.49872E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 1 29373644 128070000 
JAPON  2011 2174578228 15505.62 1.581E+11 5.47374E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 1 29759891 127817277 
JAPON  2012 2571422098 15505.62 1.6751E+11 5.5691E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 1 30158768 127561489 
CHILE 1994 85949484.1 2468.643 7.0708E+10 1.09999E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 1 0 0 23619358 13987999 
CHILE 1995 152637264 2468.643 7.5949E+10 1.2169E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 1 0 0 24038761 14193986 
CHILE 1996 123263015 2468.643 7.8075E+10 1.30711E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 1 0 0 24441076 14396020 
CHILE 1997 132214041 2468.643 8.3132E+10 1.39345E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 1 0 0 24827409 14594070 
CHILE 1998 138645863 2468.643 8.2806E+10 1.43847E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 1 0 0 25199744 14788609 
CHILE 1999 172689574 2468.643 8.4044E+10 1.42753E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 1 0 0 25561297 14980484 
CHILE 2000 265203380 2468.643 8.6308E+10 1.49171E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 1 0 0 25914875 15170387 
CHILE 2001 279900541 2468.643 8.6841E+10 1.54165E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 1 0 0 26261363 15358418 
CHILE 2002 255206419 2468.643 9.1578E+10 1.57506E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 1 0 0 26601463 15544554 
CHILE 2003 419989849 2468.643 9.5392E+10 1.63738E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 1 0 0 26937737 15729268 
CHILE 2004 703033240 2468.643 1.0012E+11 1.7363E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 1 0 0 27273188 15913119 
CHILE 2005 1093210598 2468.643 1.0641E+11 1.83282E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 1 0 0 27610406 16096571 
CHILE 2006 1401399803 2468.643 1.1443E+11 1.91356E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 1 0 0 27949958 16279728 
CHILE 2007 1695196936 2468.643 1.2417E+11 2.01232E+11 3.1289605 106.315459 100 1 1 0 0 28292768 16462701 
CHILE 2008 1745275408 2468.643 1.3553E+11 2.07857E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 1 0 0 28642048 16645940 
CHILE 2009 730586277 2468.643 1.3695E+11 2.05703E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 1 1 1 0 29001563 16829957 
CHILE 2010 1373282193 2468.643 1.4852E+11 2.17538E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 1 1 0 29373644 17015048 
CHILE 2011 1947412978 2468.643 1.581E+11 2.30242E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 1 1 0 29759891 17201305 
CHILE 2012 2029628266 2468.643 1.6751E+11 2.42806E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 1 1 0 30158768 17388437 
ALEMANIA  1994 269559005 11114.22 7.0708E+10 2.79262E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 81438348 
ALEMANIA  1995 333961375 11114.22 7.5949E+10 2.84114E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 81678051 
ALEMANIA  1996 300959497 11114.22 7.8075E+10 2.86438E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 81914831 
ALEMANIA  1997 386992008 11114.22 8.3132E+10 2.91735E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 82034771 
ALEMANIA  1998 231228684 11114.22 8.2806E+10 2.9751E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 82047195 
ALEMANIA  1999 246005504 11114.22 8.4044E+10 3.03422E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 82100243 
ALEMANIA  2000 215510900 11114.22 8.6308E+10 3.12409E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 82211508 
ALEMANIA  2001 204186361 11114.22 8.6841E+10 3.17706E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 82349925 
ALEMANIA  2002 251356298 11114.22 9.1578E+10 3.17706E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 82488495 
ALEMANIA  2003 254760801 11114.22 9.5392E+10 3.15451E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 82534176 
ALEMANIA  2004 364643567 11114.22 1.0012E+11 3.19141E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 82516260 
ALEMANIA  2005 523996085 11114.22 1.0641E+11 3.21397E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 82469422 
ALEMANIA  2006 784253734 11114.22 1.1443E+11 3.33289E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 82376451 
ALEMANIA  2007 935992715 11114.22 1.2417E+11 3.44156E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 82266372 
ALEMANIA  2008 1028368761 11114.22 1.3553E+11 3.47881E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 82110097 
ALEMANIA  2009 1042733382 11114.22 1.3695E+11 3.28334E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 81902307 
ALEMANIA  2010 1520567497 11114.22 1.4852E+11 3.4173E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 81776930 
ALEMANIA  2011 1916087502 11114.22 1.581E+11 3.54237E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 0 29759891 81797673 
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ALEMANIA  2012 1866492026 11114.22 1.6751E+11 3.55672E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 0 0 30158768 80425823 
ESPAÑA 1994 75438889.1 9521.563 7.0708E+10 9.15743E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 0 0 0 23619358 39294967 
ESPAÑA 1995 122260606 9521.563 7.5949E+10 9.40995E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 0 0 0 24038761 39387017 
ESPAÑA 1996 140254852 9521.563 7.8075E+10 9.66163E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 0 0 0 24441076 39478186 
ESPAÑA 1997 158425498 9521.563 8.3132E+10 1.00181E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 0 0 0 24827409 39582413 
ESPAÑA 1998 153935296 9521.563 8.2806E+10 1.04495E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 0 0 0 25199744 39721108 
ESPAÑA 1999 182127165 9521.563 8.4044E+10 1.09181E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 0 0 0 25561297 39926268 
ESPAÑA 2000 188900013 9521.563 8.6308E+10 1.14956E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 0 0 0 25914875 40263216 
ESPAÑA 2001 209293152 9521.563 8.6841E+10 1.19555E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 0 0 0 26261363 40756001 
ESPAÑA 2002 240896918 9521.563 9.1578E+10 1.22998E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 0 0 0 26601463 41431558 
ESPAÑA 2003 302773261 9521.563 9.5392E+10 1.26919E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 0 0 0 26937737 42187645 
ESPAÑA 2004 411536842 9521.563 1.0012E+11 1.30938E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 0 0 0 27273188 42921895 
ESPAÑA 2005 558336390 9521.563 1.0641E+11 1.35813E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 0 0 0 27610406 43653155 
ESPAÑA 2006 763242543 9521.563 1.1443E+11 1.41482E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 0 0 0 27949958 44397319 
ESPAÑA 2007 987979900 9521.563 1.2417E+11 1.46815E+12 3.1289605 106.315459 100 1 0 0 0 28292768 45226803 
ESPAÑA 2008 1006807331 9521.563 1.3553E+11 1.48453E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 0 0 0 28642048 45954106 
ESPAÑA 2009 744572604 9521.563 1.3695E+11 1.43148E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 1 0 0 0 29001563 46362946 
ESPAÑA 2010 1194842200 9521.563 1.4852E+11 1.43167E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 0 0 0 29373644 46576897 
ESPAÑA 2011 1703222148 9521.563 1.581E+11 1.41735E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 0 0 0 29759891 46742697 
ESPAÑA 2012 1859732691 9521.563 1.6751E+11 1.38022E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 0 0 0 30158768 46773055 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 1994 61261580 16329.76 7.0708E+10 5.06027E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 44641540 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 1995 111243749 16329.76 7.5949E+10 5.51219E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 45092991 
COR (SUR) 
REPUBLICA 1996 145136825 16329.76 7.8075E+10 5.90829E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 45524681 
COR (SUR)  
REPUBLICA 1997 91511016.7 16329.76 8.3132E+10 6.249E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 45953580 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 1998 41949783.5 16329.76 8.2806E+10 5.89194E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 46286503 
COR (SUR)  
REPUBLICA 1999 63355366.2 16329.76 8.4044E+10 6.52418E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 46616677 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2000 137590011 16329.76 8.6308E+10 7.10035E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 47008111 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2001 110381945 16329.76 8.6841E+10 7.42166E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 47357362 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2002 168082078 16329.76 9.1578E+10 7.97327E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 47622179 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2003 181219259 16329.76 9.5392E+10 8.20715E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 47859311 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2004 202817144 16329.76 1.0012E+11 8.60928E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 48039415 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2005 227430060 16329.76 1.0641E+11 8.94709E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 48138077 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2006 547674145 16329.76 1.1443E+11 9.4102E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 48371946 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2007 887904948 16329.76 1.2417E+11 9.92432E+11 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 48597652 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2008 550860974 16329.76 1.3553E+11 1.02051E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 48948698 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2009 749593805 16329.76 1.3695E+11 1.02773E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 49182038 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2010 895993345 16329.76 1.4852E+11 1.0945E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 49410366 
COR (SUR) 
 REPUBLICA 2011 1696091512 16329.76 1.581E+11 1.1348E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 1 0 29759891 49779440 
COR (SUR)  
REPUBLICA 2012 1545997203 16329.76 1.6751E+11 1.16081E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 1 0 30158768 50004441 
BRASIL 1994 179065201 3171.635 7.0708E+10 1.32511E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 1 0 0 23619358 160260508 
BRASIL 1995 200121767 3171.635 7.5949E+10 1.38364E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 1 0 0 24038761 162755054 
BRASIL 1996 239413922 3171.635 7.8075E+10 1.41418E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 1 0 0 24441076 165303155 
BRASIL 1997 256106936 3171.635 8.3132E+10 1.46219E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 1 0 0 24827409 167893835 
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BRASIL 1998 180355187 3171.635 8.2806E+10 1.46714E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 1 0 0 25199744 170516482 
BRASIL 1999 172988030 3171.635 8.4044E+10 1.47402E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 1 0 0 25561297 173153066 
BRASIL 2000 221348607 3171.635 8.6308E+10 1.53464E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 1 0 0 25914875 175786441 
BRASIL 2001 221008659 3171.635 8.6841E+10 1.56008E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 1 0 0 26261363 178419396 
BRASIL 2002 193749174 3171.635 9.1578E+10 1.60771E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 1 0 0 26601463 181045592 
BRASIL 2003 231150671 3171.635 9.5392E+10 1.62605E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 1 0 0 26937737 183627339 
BRASIL 2004 353435794 3171.635 1.0012E+11 1.71972E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 1 0 0 27273188 186116363 
BRASIL 2005 458021968 3171.635 1.0641E+11 1.77479E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 1 0 0 27610406 188479240 
BRASIL 2006 798192790 3171.635 1.1443E+11 1.84508E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 1 0 0 27949958 190698241 
BRASIL 2007 932363366 3171.635 1.2417E+11 1.95712E+12 3.1289605 106.315459 100 0 1 0 0 28292768 192784521 
BRASIL 2008 873535089 3171.635 1.3553E+11 2.05681E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 1 0 0 28642048 194769696 
BRASIL 2009 508320771 3171.635 1.3695E+11 2.05421E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 1 0 0 29001563 196701298 
BRASIL 2010 949565544 3171.635 1.4852E+11 2.20887E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 1 0 0 29373644 198614208 
BRASIL 2011 1263435546 3171.635 1.581E+11 2.29524E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 1 0 0 29759891 200517584 
BRASIL 2012 1404929674 3171.635 1.6751E+11 2.33921E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 1 0 0 30158768 202401584 
VENEZUELA  1994 81840305.9 2761.299 7.0708E+10 2.68195E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 0 0 0 23619358 21726808 
VENEZUELA  1995 163305422 2761.299 7.5949E+10 2.78794E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 0 0 0 24038761 22188671 
VENEZUELA  1996 125855989 2761.299 7.8075E+10 2.78242E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 0 0 0 24441076 22649212 
VENEZUELA  1997 138579818 2761.299 8.3132E+10 2.95969E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 0 0 0 24827409 23108003 
VENEZUELA  1998 108084986 2761.299 8.2806E+10 2.96839E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 0 0 0 25199744 23565734 
VENEZUELA  1999 92322457.4 2761.299 8.4044E+10 2.79116E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 0 0 0 25561297 24023355 
VENEZUELA  2000 111002333 2761.299 8.6308E+10 2.89407E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 0 0 0 25914875 24481477 
VENEZUELA  2001 143462287 2761.299 8.6841E+10 2.9923E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 0 0 0 26261363 24940223 
VENEZUELA  2002 114051890 2761.299 9.1578E+10 2.72732E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 0 0 0 26601463 25399143 
VENEZUELA  2003 109059982 2761.299 9.5392E+10 2.5158E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 0 0 0 26937737 25857553 
VENEZUELA  2004 192429873 2761.299 1.0012E+11 2.97586E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 0 0 0 27273188 26314483 
VENEZUELA  2005 298672603 2761.299 1.0641E+11 3.28291E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 0 0 0 27610406 26769115 
VENEZUELA  2006 409251869 2761.299 1.1443E+11 3.607E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 0 0 0 27949958 27221228 
VENEZUELA  2007 765779386 2761.299 1.2417E+11 3.92274E+11 3.1289605 106.315459 100 1 0 0 0 28292768 27670659 
VENEZUELA  2008 1079330564 2761.299 1.3553E+11 4.12978E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 0 0 0 28642048 28116716 
VENEZUELA  2009 614703773 2761.299 1.3695E+11 3.99753E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 1 0 0 0 29001563 28558607 
VENEZUELA  2010 514446372 2761.299 1.4852E+11 3.93801E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 0 0 0 29373644 28995745 
VENEZUELA  2011 922912288 2761.299 1.581E+11 4.10248E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 0 0 0 29759891 29427631 
VENEZUELA  2012 1212834742 2761.299 1.6751E+11 4.33329E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 0 0 0 30158768 29854238 
ITALIA 1994 196398674 10875.48 7.0708E+10 1.81394E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 56843400 
ITALIA 1995 246728641 10875.48 7.5949E+10 1.8663E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 56844303 
ITALIA 1996 198785193 10875.48 7.8075E+10 1.89031E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 56860281 
ITALIA 1997 229390549 10875.48 8.3132E+10 1.925E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 56890372 
ITALIA 1998 189780693 10875.48 8.2806E+10 1.95611E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 56906744 
ITALIA 1999 137041799 10875.48 8.4044E+10 1.98663E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 56916317 
ITALIA 2000 121998297 10875.48 8.6308E+10 2.06033E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 56942108 
ITALIA 2001 139128182 10875.48 8.6841E+10 2.09685E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 56974100 
ITALIA 2002 174617874 10875.48 9.1578E+10 2.10206E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 57059007 
ITALIA 2003 188297354 10875.48 9.5392E+10 2.10524E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 57313203 
ITALIA 2004 289447621 10875.48 1.0012E+11 2.13854E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 57685327 
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ITALIA 2005 396880499 10875.48 1.0641E+11 2.15885E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 57969484 
ITALIA 2006 757296160 10875.48 1.1443E+11 2.20217E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 58143979 
ITALIA 2007 819828005 10875.48 1.2417E+11 2.23463E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 58438310 
ITALIA 2008 887652988 10875.48 1.3553E+11 2.21115E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 58826731 
ITALIA 2009 607673551 10875.48 1.3695E+11 2.08994E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 59095365 
ITALIA 2010 939308666 10875.48 1.4852E+11 2.12518E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 59277417 
ITALIA 2011 1286726201 10875.48 1.581E+11 2.13744E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 0 29759891 59379449 
ITALIA 2012 1022118862 10875.48 1.6751E+11 2.07718E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 0 0 30158768 59539717 
ECUADOR 1994 60090394.4 1330.425 7.0708E+10 43048048229 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 1 1 0 23619358 11196476 
ECUADOR 1995 46836410.2 1330.425 7.5949E+10 44017726512 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 1 1 0 24038761 11440576 
ECUADOR 1996 70331240.1 1330.425 7.8075E+10 44780002397 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 1 1 0 24441076 11683480 
ECUADOR 1997 111338940 1330.425 8.3132E+10 46718020342 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 1 1 0 24827409 11924991 
ECUADOR 1998 106542918 1330.425 8.2806E+10 48244078213 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 1 1 0 25199744 12163887 
ECUADOR 1999 54542349 1330.425 8.4044E+10 45957605226 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 1 1 0 25561297 12398691 
ECUADOR 2000 97716843.3 1330.425 8.6308E+10 46459371078 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 1 1 0 25914875 12628596 
ECUADOR 2001 122727121 1330.425 8.6841E+10 48325007475 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 1 1 0 26261363 12852753 
ECUADOR 2002 138685009 1330.425 9.1578E+10 50304775101 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 1 1 0 26601463 13072056 
ECUADOR 2003 156528225 1330.425 9.5392E+10 51674512422 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 1 1 0 26937737 13289600 
ECUADOR 2004 202548572 1330.425 1.0012E+11 55917517446 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 1 1 0 27273188 13509645 
ECUADOR 2005 294798610 1330.425 1.0641E+11 58876285669 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 1 1 0 27610406 13735232 
ECUADOR 2006 324922967 1330.425 1.1443E+11 61468918472 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 1 1 0 27949958 13967490 
ECUADOR 2007 379221213 1330.425 1.2417E+11 62815127109 3.1289605 106.315459 100 1 1 1 0 28292768 14205479 
ECUADOR 2008 504426738 1330.425 1.3553E+11 66808366776 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 1 1 0 28642048 14447600 
ECUADOR 2009 577795033 1330.425 1.3695E+11 67186830557 3.012 99.9914154 86.9356692 1 1 1 0 29001563 14691310 
ECUADOR 2010 815811471 1330.425 1.4852E+11 69555367000 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 1 1 0 29373644 14934692 
ECUADOR 2011 838003576 1330.425 1.581E+11 75028081292 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 1 1 0 29759891 15177280 
ECUADOR 2012 928980172 1330.425 1.6751E+11 79261137178 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 1 1 0 30158768 15419493 
COLOMBIA 1994 99278783.9 1875.294 7.0708E+10 1.72306E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 1 1 0 23619358 36823539 
COLOMBIA 1995 118363919 1875.294 7.5949E+10 1.8127E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 1 1 0 24038761 37441980 
COLOMBIA 1996 120246478 1875.294 7.8075E+10 1.84997E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 1 1 0 24441076 38049040 
COLOMBIA 1997 154729091 1875.294 8.3132E+10 1.91343E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 1 1 0 24827409 38645409 
COLOMBIA 1998 143412618 1875.294 8.2806E+10 1.92433E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 1 1 0 25199744 39234059 
COLOMBIA 1999 104253627 1875.294 8.4044E+10 1.84343E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 1 1 0 25561297 39819279 
COLOMBIA 2000 144375418 1875.294 8.6308E+10 1.92491E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 1 1 0 25914875 40403959 
COLOMBIA 2001 147877440 1875.294 8.6841E+10 1.95721E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 1 1 0 26261363 40988909 
COLOMBIA 2002 157517055 1875.294 9.1578E+10 2.00622E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 1 1 0 26601463 41572493 
COLOMBIA 2003 188832251 1875.294 9.5392E+10 2.08483E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 1 1 0 26937737 42152147 
COLOMBIA 2004 260481944 1875.294 1.0012E+11 2.19601E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 1 1 0 27273188 42724157 
COLOMBIA 2005 348997091 1875.294 1.0641E+11 2.29937E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 1 1 0 27610406 43285636 
COLOMBIA 2006 502634114 1875.294 1.1443E+11 2.45337E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 1 1 0 27949958 43835744 
COLOMBIA 2007 617192337 1875.294 1.2417E+11 2.62267E+11 3.1289605 106.315459 100 1 1 1 0 28292768 44374647 
COLOMBIA 2008 708666143 1875.294 1.3553E+11 2.71569E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 1 1 0 28642048 44901660 
COLOMBIA 2009 646019489 1875.294 1.3695E+11 2.76054E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 1 1 1 0 29001563 45416276 
COLOMBIA 2010 798220295 1875.294 1.4852E+11 2.87018E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 1 1 0 29373644 45918101 
COLOMBIA 2011 1044610274 1875.294 1.581E+11 3.05931E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 1 1 0 29759891 46406446 
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COLOMBIA 2012 921251609 1875.294 1.6751E+11 3.18303E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 1 1 0 30158768 46881018 
PAISES  
BAJOS 1994 233133809 10542.52 7.0708E+10 5.763E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 15382838 
PAISES 
 BAJOS 1995 279245456 10542.52 7.5949E+10 5.94257E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 15459006 
PAISES 
 BAJOS 1996 210709744 10542.52 7.8075E+10 6.15453E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 15530498 
PAISES 
 BAJOS 1997 220319672 10542.52 8.3132E+10 6.41916E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 15610650 
PAISES  
BAJOS 1998 142334967 10542.52 8.2806E+10 6.70966E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 15707209 
PAISES  
BAJOS 1999 122815698 10542.52 8.4044E+10 7.04861E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 15812088 
PAISES  
BAJOS 2000 135208551 10542.52 8.6308E+10 7.34738E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 15925513 
PAISES 
 BAJOS 2001 95387833.7 10542.52 8.6841E+10 7.50346E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 16046180 
PAISES  
BAJOS 2002 150796352 10542.52 9.1578E+10 7.51124E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 16148929 
PAISES  
BAJOS 2003 181656808 10542.52 9.5392E+10 7.53256E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 16225302 
PAISES  
BAJOS 2004 412559023 10542.52 1.0012E+11 7.68553E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 16281779 
PAISES 
 BAJOS 2005 558919311 10542.52 1.0641E+11 7.85156E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 16319868 
PAISES  
BAJOS 2006 745142066 10542.52 1.1443E+11 8.12783E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 16346101 
PAISES  
BAJOS 2007 668524877 10542.52 1.2417E+11 8.42844E+11 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 16381696 
PAISES 
 BAJOS 2008 797351799 10542.52 1.3553E+11 8.57164E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 16445593 
PAISES 
 BAJOS 2009 559439466 10542.52 1.3695E+11 8.2487E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 16530388 
PAISES 
 BAJOS 2010 818817465 10542.52 1.4852E+11 8.3644E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 16615394 
PAISES 
 BAJOS 2011 1032931433 10542.52 1.581E+11 8.50355E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 0 29759891 16693074 
PAISES 
 BAJOS 2012 764912349 10542.52 1.6751E+11 8.41366E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 0 0 30158768 16754962 
BELGICA 1994 117602011 10464.8 7.0708E+10 3.4941E+11 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 10115603 
BELGICA 1995 155704722 10464.8 7.5949E+10 3.57742E+11 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 10136811 
BELGICA 1996 154207710 10464.8 7.8075E+10 3.63442E+11 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 10156637 
BELGICA 1997 183314647 10464.8 8.3132E+10 3.76928E+11 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 10181245 
BELGICA 1998 138701226 10464.8 8.2806E+10 3.84374E+11 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 10203008 
BELGICA 1999 149306023 10464.8 8.4044E+10 3.98069E+11 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 10226419 
BELGICA 2000 108278515 10464.8 8.6308E+10 4.12534E+11 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 10251250 
BELGICA 2001 102329779 10464.8 8.6841E+10 4.15882E+11 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 10286570 
BELGICA 2002 103065621 10464.8 9.1578E+10 4.23286E+11 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 10332785 
BELGICA 2003 95851881.6 10464.8 9.5392E+10 4.26565E+11 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 10376133 
BELGICA 2004 168488564 10464.8 1.0012E+11 4.42069E+11 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 10421137 
BELGICA 2005 227056641 10464.8 1.0641E+11 4.51327E+11 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 10478617 
BELGICA 2006 496047442 10464.8 1.1443E+11 4.62608E+11 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 10547958 
BELGICA 2007 554891131 10464.8 1.2417E+11 4.78325E+11 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 10625700 
BELGICA 2008 404060343 10464.8 1.3553E+11 4.81899E+11 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 10709973 
BELGICA 2009 381973191 10464.8 1.3695E+11 4.70888E+11 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 10796493 
BELGICA 2010 583193672 10464.8 1.4852E+11 4.83577E+11 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 10895586 
BELGICA 2011 781206161 10464.8 1.581E+11 4.92267E+11 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 0 29759891 11047744 
BELGICA 2012 706562628 10464.8 1.6751E+11 4.93048E+11 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 0 0 30158768 11128246 
REINO 
 UNIDO 1994 404525256 10182.22 7.0708E+10 1.70861E+12 2.19640639 90.1863552 59.3408509 0 0 0 0 23619358 57865745 
REINO  
UNIDO 1995 410485591 10182.22 7.5949E+10 1.7517E+12 2.25581501 91.5371658 63.8404283 0 0 0 0 24038761 58019030 
REINO 
 UNIDO 1996 428098468 10182.22 7.8075E+10 1.79843E+12 2.45429123 92.4402931 61.528784 0 0 0 0 24441076 58166950 
REINO  
UNIDO 1997 300937862 10182.22 8.3132E+10 1.85417E+12 2.66398814 92.2375528 64.7563183 0 0 0 0 24827409 58316954 
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REINO  
UNIDO 1998 279780476 10182.22 8.2806E+10 1.91677E+12 2.9293818 92.1652925 63.0682017 0 0 0 0 25199744 58487141 
REINO 
 UNIDO 1999 566215007 10182.22 8.4044E+10 1.97643E+12 3.38449527 100.857251 58.8894429 0 0 0 0 25561297 58682466 
REINO  
UNIDO 2000 579787508 10182.22 8.6308E+10 2.05152E+12 3.48989899 100.626371 57.5694896 0 0 0 0 25914875 58892514 
REINO  
UNIDO 2001 934198150 10182.22 8.6841E+10 2.1081E+12 3.50811264 98.5202028 57.1428441 0 0 0 0 26261363 59119673 
REINO  
UNIDO 2002 902866002 10182.22 9.1578E+10 2.16067E+12 3.51765682 99.6934657 60.9574623 0 0 0 0 26601463 59370479 
REINO  
UNIDO 2003 1165927312 10182.22 9.5392E+10 2.23277E+12 3.47920664 101.93866 61.9598231 0 0 0 0 26937737 59647577 
REINO 
 UNIDO 2004 1143637774 10182.22 1.0012E+11 2.28833E+12 3.41382003 102.765978 70.5505447 0 0 0 0 27273188 59987905 
REINO 
 UNIDO 2005 241839177 10182.22 1.0641E+11 2.35689E+12 3.29668953 103.305839 74.8866008 0 0 0 0 27610406 60401206 
REINO  
UNIDO 2006 331848432 10182.22 1.1443E+11 2.41963E+12 3.27456817 105.069655 95.8930484 0 0 0 0 27949958 60846820 
REINO  
UNIDO 2007 244283366 10182.22 1.2417E+11 2.4822E+12 3.1289605 106.315459 100 0 0 0 0 28292768 61322463 
REINO 
 UNIDO 2008 392419384 10182.22 1.3553E+11 2.47061E+12 2.9259183 102.355951 89.0550582 0 0 0 0 28642048 61806995 
REINO  
UNIDO 2009 241245746 10182.22 1.3695E+11 2.36705E+12 3.012 99.9914154 86.9356692 0 0 0 0 29001563 62276270 
REINO  
UNIDO 2010 304269074 10182.22 1.4852E+11 2.4035E+12 2.82578549 97.5203498 105.214937 0 0 0 0 29373644 62766365 
REINO 
 UNIDO 2011 425409826 10182.22 1.581E+11 2.45091E+12 2.75470872 99.3799526 112.840773 0 0 0 0 29759891 63258918 
REINO 
 UNIDO 2012 609928147 10182.22 1.6751E+11 2.47981E+12 2.63819247 92.3991967 109.872961 0 0 0 0 30158768 63700300 
BOLIVIA 1994 77504378.9 1483.718 7.0708E+10 10874596451 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 1 1 0 23619358 7418864 
BOLIVIA 1995 84958467.6 1483.718 7.5949E+10 11383340206 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 1 1 0 24038761 7566716 
BOLIVIA 1996 96256754.2 1483.718 7.8075E+10 11879806409 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 1 1 0 24441076 7717445 
BOLIVIA 1997 111651504 1483.718 8.3132E+10 12468356817 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 1 1 0 24827409 7870860 
BOLIVIA 1998 115630540 1483.718 8.2806E+10 13095434713 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 1 1 0 25199744 8026257 
BOLIVIA 1999 100406700 1483.718 8.4044E+10 13151337215 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 1 1 0 25561297 8182710 
BOLIVIA 2000 95622106.5 1483.718 8.6308E+10 13481147872 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 1 1 0 25914875 8339512 
BOLIVIA 2001 97959100.3 1483.718 8.6841E+10 13708143322 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 1 1 0 26261363 8496378 
BOLIVIA 2002 90537338.2 1483.718 9.1578E+10 14048868235 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 1 1 0 26601463 8653343 
BOLIVIA 2003 105339805 1483.718 9.5392E+10 14429780797 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 1 1 0 26937737 8810420 
BOLIVIA 2004 130222375 1483.718 1.0012E+11 15031978202 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 1 1 0 27273188 8967740 
BOLIVIA 2005 155029952 1483.718 1.0641E+11 15696607066 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 1 1 0 27610406 9125405 
BOLIVIA 2006 189091961 1483.718 1.1443E+11 16449574692 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 1 1 0 27949958 9283345 
BOLIVIA 2007 223983501 1483.718 1.2417E+11 17200396431 3.1289605 106.315459 100 1 1 1 0 28292768 9441482 
BOLIVIA 2008 351088473 1483.718 1.3553E+11 18257962323 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 1 1 0 28642048 9599916 
BOLIVIA 2009 322201123 1483.718 1.3695E+11 18870882348 3.012 99.9914154 86.9356692 1 1 1 0 29001563 9758799 
BOLIVIA 2010 383622391 1483.718 1.4852E+11 19649631308 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 1 1 0 29373644 9918245 
BOLIVIA 2011 459115118 1483.718 1.581E+11 20672216340 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 1 1 0 29759891 10078238 
BOLIVIA 2012 560395792 1483.718 1.6751E+11 21731104040 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 1 1 0 30158768 10238762 
PANAMA 1994 9393504.63 2358.473 7.0708E+10 12564393362 2.19640639 90.1863552 59.3408509 1 0 0 0 23619358 2682720 
PANAMA 1995 19797127.9 2358.473 7.5949E+10 12784481177 2.25581501 91.5371658 63.8404283 1 0 0 0 24038761 2738125 
PANAMA 1996 25645794.6 2358.473 7.8075E+10 13143799752 2.45429123 92.4402931 61.528784 1 0 0 0 24441076 2794845 
PANAMA 1997 38999507.8 2358.473 8.3132E+10 13993019500 2.66398814 92.2375528 64.7563183 1 0 0 0 24827409 2852739 
PANAMA 1998 22156951.1 2358.473 8.2806E+10 15020317162 2.9293818 92.1652925 63.0682017 1 0 0 0 25199744 2911383 
PANAMA 1999 16632233.9 2358.473 8.4044E+10 15608693983 3.38449527 100.857251 58.8894429 1 0 0 0 25561297 2970193 
PANAMA 2000 47314499.4 2358.473 8.6308E+10 16032528391 3.48989899 100.626371 57.5694896 1 0 0 0 25914875 3028751 
PANAMA 2001 78911362.5 2358.473 8.6841E+10 16124598869 3.50811264 98.5202028 57.1428441 1 0 0 0 26261363 3086887 
PANAMA 2002 48514744.4 2358.473 9.1578E+10 16483997952 3.51765682 99.6934657 60.9574623 1 0 0 0 26601463 3144728 
PANAMA 2003 145504775 2358.473 9.5392E+10 17177275924 3.47920664 101.93866 61.9598231 1 0 0 0 26937737 3202511 
 172 
       
PANAMA 2004 173007105 2358.473 1.0012E+11 18469364359 3.41382003 102.765978 70.5505447 1 0 0 0 27273188 3260611 
PANAMA 2005 265224846 2358.473 1.0641E+11 19797547901 3.29668953 103.305839 74.8866008 1 0 0 0 27610406 3319301 
PANAMA 2006 336846158 2358.473 1.1443E+11 21485835474 3.27456817 105.069655 95.8930484 1 0 0 0 27949958 3378600 
PANAMA 2007 397218319 2358.473 1.2417E+11 24776589614 3.1289605 106.315459 100 1 0 0 0 28292768 3438398 
PANAMA 2008 296086384 2358.473 1.3553E+11 26910261836 2.9259183 102.355951 89.0550582 1 0 0 0 28642048 3498679 
PANAMA 2009 91302760.1 2358.473 1.3695E+11 27340384376 3.012 99.9914154 86.9356692 1 0 0 0 29001563 3559401 
PANAMA 2010 254507048 2358.473 1.4852E+11 28917200000 2.82578549 97.5203498 105.214937 1 0 0 0 29373644 3620506 
PANAMA 2011 332685597 2358.473 1.581E+11 32331762130 2.75470872 99.3799526 112.840773 1 0 0 0 29759891 3681979 
PANAMA 2012 496227267 2358.473 1.6751E+11 35315968353 2.63819247 92.3991967 109.872961 1 0 1 0 30158768 3743761 
Fuente: Banco Mundial, BCRP, PROMPERU. 
 
 
ANEXO N° 3: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
1 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:52 
Sample: 1994 2012  
Lags: 1   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  342  0.60471 0.4373 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  0.65974 0.4172 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  342  18.6204 2.E-05 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  2.02297 0.1559 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  342  42.4176 3.E-10 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  3.23421 0.0730 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  342  1.20460 0.2732 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  0.09730 0.7553 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  342  0.65091 0.4204 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  2.33980 0.1270 
    
    



















       
ANEXO N° 4: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
2 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:52 
Sample: 1994 2012  
Lags: 2   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  323  3.49786 0.0314 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  14.0017 1.E-06 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  323  9.11245 0.0001 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  1.18339 0.3076 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  323  8.17040 0.0003 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  2.27177 0.1048 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  323  3.09097 0.0468 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.54709 0.2145 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  323  5.16993 0.0062 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  2.10033 0.1241 
    
    






ANEXO N° 5: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
3 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:51 
Sample: 1994 2012  
Lags: 3   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  304  0.42365 0.7362 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  13.7827 2.E-08 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  304  7.31000 0.0001 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  2.85643 0.0374 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  304  3.91050 0.0092 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  1.53296 0.2060 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  304  7.50051 7.E-05 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.49674 0.2155 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  304  3.54132 0.0151 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  0.78077 0.5055 
    
    




       
 
 
ANEXO N° 6: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
4 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:51 
Sample: 1994 2012  
Lags: 4   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  285  0.44669 0.7748 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  11.8123 7.E-09 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  285  7.13408 2.E-05 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  2.65100 0.0336 
    
 XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  285  5.78123 0.0002 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  7.94905 4.E-06 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  285  7.97419 4.E-06 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.98835 0.0965 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  285  2.91049 0.0220 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  2.74904 0.0286 
    
    
                  Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 6.0 
 
 
ANEXO N° 7: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
5 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:51 
Sample: 1994 2012  
Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  266  0.74857 0.5878 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  12.7364 5.E-11 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  266  3.46692 0.0048 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  1.86411 0.1011 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  266  3.87765 0.0021 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  5.95238 3.E-05 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  266  6.06983 2.E-05 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.42703 0.2149 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  266  2.98958 0.0122 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  5.81484 4.E-05 
    
    




       
 
 
ANEXO N° 8: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
6 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 12:47 
Sample: 1994 2012  
Lags: 6   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  247  0.28464 0.9439 
 TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  10.2044 5.E-10 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  247  4.81554 0.0001 
 TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  1.31185 0.2526 
    
     XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  247  1.63973 0.1370 
 TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  4.87249 0.0001 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  247  7.05140 6.E-07 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.52779 0.1698 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  247  3.20166 0.0049 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  4.27918 0.0004 
    
    




ANEXO N° 9: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN NIVELES-REZAGO 
7 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:13 
Sample: 1994 2012  
Lags: 7   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     TI_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  228  8.72674 2.E-09 
 XSB_PJ does not Granger Cause TI_PJ  0.38708 0.9093 
    
     TCR_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  228  1.10709 0.3597 
 XSB_PJ does not Granger Cause TCR_PJ  6.15840 1.E-06 
    
     TCN_PJ does not Granger Cause XSB_PJ  228  4.31596 0.0002 
 XSB_PJ does not Granger Cause TCN_PJ  1.17014 0.3212 
    
     PBI_J does not Granger Cause XSB_PJ  228  5.32307 1.E-05 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_J  1.65179 0.1225 
    
     PBI_P does not Granger Cause XSB_PJ  228  7.70663 3.E-08 
 XSB_PJ does not Granger Cause PBI_P  1.19117 0.3090 
    
    




       
 
 
ANEXO N° 10: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 1 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:09 
Sample: 1994 2012  
Lags: 1   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  342  4.40459 0.0366 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  2.97329 0.0856 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  342  22.1321 4.E-06 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  12.6793 0.0004 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  342  92.5032 2.E-19 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  5.10504 0.0245 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  342  6.03824 0.0145 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  1.77013 0.1843 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  342  0.30370 0.5819 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  1.12712 0.2891 
    
                   Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 6.0 
 
 
ANEXO N° 11: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 2 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:10 
Sample: 1994 2012  
Lags: 2   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  323  3.80736 0.0232 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  8.27561 0.0003 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  323  12.5894 5.E-06 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  11.8126 1.E-05 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  323  18.1224 4.E-08 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  9.28042 0.0001 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  323  7.74087 0.0005 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  4.09945 0.0175 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  323  0.85662 0.4256 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  0.09252 0.9117 
    





       
 
 
ANEXO N° 12: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 3 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:10 
Sample: 1994 2012  
Lags: 3   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  304  2.72446 0.0445 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  5.81737 0.0007 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  304  9.33401 6.E-06 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  12.4671 1.E-07 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  304  9.11375 9.E-06 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  11.7973 3.E-07 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  304  5.32994 0.0014 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  6.58643 0.0003 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  304  1.82096 0.1434 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  1.45469 0.2271 
    
    
               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 6.0 
 
 
ANEXO N° 13: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 4 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:10 
Sample: 1994 2012  
Lags: 4   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  285  2.32872 0.0564 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  5.67138 0.0002 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  285  6.76888 3.E-05 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  12.1798 4.E-09 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  285  10.5445 6.E-08 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  17.1664 1.E-12 
    
 LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  285  4.64654 0.0012 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  6.57800 5.E-05 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  285  2.32649 0.0566 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  1.04665 0.3835 
     
    








ANEXO N° 14: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 5 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:10 
Sample: 1994 2012  
Lags: 5   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  266  1.90553 0.0938 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  6.33742 1.E-05 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  266  6.19999 2.E-05 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  4.71145 0.0004 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  266  8.36257 2.E-07 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  9.04969 6.E-08 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  266  2.30153 0.0454 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  3.02365 0.0114 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  266  2.45246 0.0342 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  0.56278 0.7285 
    
                   Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 6.0 
 
 
ANEXO N° 15: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 6 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:11 
Sample: 1994 2012  
Lags: 6   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  247  0.61141 0.7211 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  6.62909 2.E-06 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  247  5.77668 1.E-05 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  2.69496 0.0151 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  247  3.69204 0.0016 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  5.78544 1.E-05 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  247  3.35525 0.0034 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  3.19646 0.0049 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  247  1.70150 0.1214 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  0.64404 0.6949 
    




       
 
 
ANEXO N° 16: TEST DE CAUSALIDAD DE GRANGER EN LOGARITMOS-
REZAGO 7 
Pairwise Granger Causality Tests 
Date: 07/04/18   Time: 14:11 
Sample: 1994 2012  
Lags: 7   
    
     Null Hypothesis: Obs F-Statistic Prob.  
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTI_PJ  228  1.24373 0.2801 
 LTI_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  8.82375 2.E-09 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCR_PJ  228  5.54500 7.E-06 
 LTCR_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  3.03884 0.0046 
    
     LXSB_PJ does not Granger Cause LTCN_PJ  228  1.72669 0.1041 
 LTCN_PJ does not Granger Cause LXSB_PJ  5.09413 2.E-05 
    
     LPBI_P does not Granger Cause LXSB_PJ  228  6.86430 2.E-07 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_P  2.58534 0.0141 
    
     LPBI_J does not Granger Cause LXSB_PJ  228  2.14692 0.0402 
 LXSB_PJ does not Granger Cause LPBI_J  0.60905 0.7481 
    
    
               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 6.0 
 
ANEXO N° 17: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO I 
 




                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.0852
                          =       13.87
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      4.243171     .7109788        3.532192        .7125196
       FRONT     -.4712078     .2236778       -.6948856               .
          AC      .1238886     .1836752       -.0597866        .0327409
        LENG      2.835889     .3537886          2.4821        .4858405
     LTCN_PJ     -.4866906    -.3071983       -.1794923        .0340999
      LPBI_J      1.236861     .4435665        .7932941        .1991855
      LPBI_P      2.325896     2.805624       -.4797282        .1175423
    LDIST_PJ     -2.650847    -.1138161        -2.53703        .5973184
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
 180 
       
ANEXO N° 18: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO II 
 




ANEXO N° 19: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO III 
 




                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.6155
                          =        6.28
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      3.333432     .7072971        2.626135         .732161
       FRONT     -.3189722     .1839704       -.5029426               .
          AC      .2496658      .290156       -.0404902        .0420541
        LENG      2.128004      .303779        1.824226        .5048476
     LTCR_PJ      .5840202     1.010187       -.4261672         .154658
      LPBI_J       1.00012     .4198833        .5802362        .2031218
      LPBI_P      2.363014     2.691155       -.3281417        .1099093
    LDIST_PJ     -1.941514    -.0850174       -1.856497        .6095166
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.0851
                          =       13.87
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      3.967936      .695549        3.272387        .6506791
       FRONT     -.4752002     .2002294       -.6754297               .
          AC       .199442     .2271931       -.0277511        .0252446
        LENG      2.618324     .3581345        2.260189         .430576
      LTI_PJ      1.578662     1.485974        .0926877               .
      LPBI_J      1.178585     .4525139        .7260715        .1829942
      LPBI_P      .9596824     1.496912       -.5372292        .1245902
    LDIST_PJ     -2.474558    -.1196804       -2.354878        .5478194
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
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ANEXO N° 20: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO IV 
 





ANEXO N° 21: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO V 
 




                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.1009
                          =       13.33
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      2.019494     .6894903        1.330003        3.259851
       FRONT      .3088629     .1671645        .1416984        1.527562
          AC      .1285713     .1813863        -.052815        .0371887
        LENG       3.69104     .3028099         3.38823        4.113174
     LTCN_PJ     -.4802234    -.3107684        -.169455        .0418059
      LPBI_J      .8965452     .3926801        .5038651        1.188333
      LPBI_P      2.654865     2.862547       -.2076818        1.137752
   LDISTC_PJ     -.8439828    -.1745907        -.669392        2.899692
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.5977
                          =        6.44
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      3.655756     .6895379        2.966218        3.295561
       FRONT     -.6761193     .1350406       -.8111599         1.55001
          AC      .2650001     .2879425       -.0229424        .0463815
        LENG      .3533693     .2603855        .0929838        4.174153
     LTCR_PJ      .6499932       .99955       -.3495568        .1758221
      LPBI_J      .0468658     .3802931       -.3334274        1.204052
      LPBI_P      3.279423     2.736506         .542917        1.145332
   LDISTC_PJ     -2.360757    -.1379809       -2.222776        2.933679
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
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ANEXO N° 22: TEST DE HAUSMAN PARA EL MODELO VI 
  
               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
ANEXO N° 23: MODELO I, CON DISTANCIA FISICA Y TIPO DE CAMBIO 
NOMINAL 
 
         Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
. 
                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.0964
                          =       13.48
                  chi2(8) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)
    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                         b = consistent under Ho and Ha; obtained from regress
                                                                              
          DP      2.612559      .672968        1.939591        3.113502
       FRONT     -.0856639     .1403006       -.2259645        1.450454
          AC      .2055902     .2253795       -.0197893        .0286756
        LENG      2.553695     .3038189        2.249876        3.882637
      LTI_PJ      1.574962     1.488023        .0869382               .
      LPBI_J      .6055466     .3987546         .206792        1.126527
      LPBI_P      1.519179     1.554763       -.0355836        1.091981
   LDISTC_PJ     -1.429941    -.1836633       -1.246277        2.767969
                                                                              
                    bef          bea         Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     
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ANEXO N° 24: MODELO II, CON DISTANCIA FISICA Y TIPO DE CAMBIO 
REAL 
 
           Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
ANEXO N° 25: MODELO III, CON DISTANCIA FISICA Y TERMINOS DE 
INTERCAMBIO 
             
            Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
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ANEXO N° 26: MODELO IV, CON DISTANCIA DE CONVERSE Y TIPO DE 
CAMBIO NOMINAL 
 
              Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
 
ANEXO N° 27: MODELO V, CON DISTANCIA DE CONVERSE Y TIPO DE 
CAMBIO REAL 
 





       
 
ANEXO N° 28: MODELO VI, CON DISTANCIA DE CONVERSE Y TERMINOS 
DE INTERCAMBIO 
 
                     Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
 
ANEXO N° 29: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDIST_PJ LPBI_P LPBI_J LTCN_PJ LENG AC FRONT) 
 




ANEXO N° 30: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDIST_PJ LPBI_P LPBI_J LTCR_PJ LENG AC FRONT) 
 








       
 
ANEXO N° 31: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDIST_PJ LPBI_P LPBI_J LI_PJ LENG AC FRONT) 
 




ANEXO N° 32: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_P LPBI_J LTCN_PJ LENG AC FRONT) 
 




ANEXO N° 33: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_P LPBI_J LTCR_PJ LENG AC FRONT) 
 




ANEXO N° 34: TEST DE AUTOCORRELACIÓN DE WOOLDRIDGE 
(LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_P LPBI_J LTI_PJ LENG AC FRONT) 
 






       
ANEXO N° 35: MODELO I CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA FÍSICA Y TIPO DE CAMBIO NOMINAL 
 




ANEXO N° 36: MODELO II CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA FÍSICA Y TIPO DE CAMBIO REAL 
 
                 Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
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ANEXO N° 37: MODELO III CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA FÍSICA Y TÉRMINOS DE INTERCAMBIO 
 
               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
ANEXO N° 38: MODELO IV CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA DE CONVERSE Y TIPO DE CAMBIO NOMINAL 
 







       
ANEXO N° 39: MODELO V CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA DE CONVERSE Y TIPO DE CAMBIO REAL 
 
            Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
 
ANEXO N° 40: MODELO VI CORREGIDO DE AUTOCORRELACIÓN, CON 
DISTANCIA DE CONVERSE Y TÉRMINOS DE INTERCAMBIO 
 




       
ANEXO N° 41: TEST DE COINTEGRACIÓN DE KAO PARA MODELO IV 
Kao Residual Cointegration Test  
Series: LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_J LPBI_P LTCN_PJ  
Date: 07/08/18   Time: 11:45   
Sample: 1994 2012   
Included observations: 361   
Null Hypothesis: No cointegration  
Trend assumption: No deterministic trend  
User-specified lag length: 1   
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
     
        t-Statistic Prob. 
ADF   -3.859410  0.0001 
     
     Residual variance  0.095192  
HAC variance   0.093997  
     
     
                       Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 9.0 
                       Elaboración: Propia  
 
ANEXO N° 42: TEST DE COINTEGRACIÓN DE KAO PARA MODELO V 
Kao Residual Cointegration Test  
Series: LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_J LPBI_P LTCR_PJ  
Date: 07/08/18   Time: 11:53   
Sample: 1994 2012   
Included observations: 361   
Null Hypothesis: No cointegration  
Trend assumption: No deterministic trend  
User-specified lag length: 1   
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
     
        t-Statistic Prob. 
ADF   -4.231823  0.0000 
     
     Residual variance  0.096448  
HAC variance   0.100371  
     
     
                     Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 9.0 
                     Elaboración: Propia  
 
ANEXO N° 43: TEST DE COINTEGRACIÓN DE KAO PARA MODELO VI 
Kao Residual Cointegration Test  
Series: LXSB_PJ LDISTC_PJ LPBI_J LPBI_P LTI_PJ  
Date: 07/08/18   Time: 11:54   
Sample: 1994 2012   
Included observations: 361   
Null Hypothesis: No cointegration  
Trend assumption: No deterministic trend  
User-specified lag length: 1   
Newey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel 
     
        t-Statistic Prob. 
ADF   -3.863392  0.0001 
     
     Residual variance  0.090480  
HAC variance   0.082306  
     
     
                      Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico Eviews 9.0 
                     Elaboración: Propia  
 
 191 




































 Desviación estándar en paréntesis  
                               Coeficientes estimados y estadísticamente significativos al 
                               *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                               Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 









ANEXO N° 44: MODELOS SIN PRECIOS RELATIVOS-Modelo VII: Efectos 





Variable dependiente: Exportaciones 
Bilaterales 






 LPBI_P 2.842*** 2.855*** 
 
(0.175) (0.180) 
LPBI_J 0.365*** 0.353*** 
 
(0.0554) (0.0615) 
LENG 0.237 0.216 
 
(0.225) (0.220) 
AC 0.0560 0.0556 
 
(0.106) (0.106) 
FRONT 0.361 0.335 
 
(0.229) (0.219) 








INTERCEPTO -62.44*** -62.28*** 
 
(4.564) (4.475) 
   N 19 19 
Prob. 0.000 0.000 
R-Squared 0.8489 0.8490 
Observaciones 361 361 
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ANEXO N° 45: MODELOS SIN DISTANCIA-Modelo IX: Efectos Fijos, Modelos 
X:Efectos Aleatorios, Modelo XI: Efectos Fijos 
Variables 
Explicativas 
Variable dependiente: Exportaciones Bilaterales 
MODELO IX MODELO X MODELO XI 
    
LPBI_P 2.326*** 2.800*** 0.960*** 
 
(0.163) (0.176) (0.285) 
LPBI_J 1.237*** 0.362*** 1.179*** 
 






LENG 4.850*** 0.239 4.498*** 
 
(1.040) (0.192) (0.960) 
AC 0.124 0.0887 0.199* 
 
(0.122) (0.106) (0.114) 
FRONT 4.457*** 0.362** 4.125*** 
 
(0.969) (0.170) (0.894) 
DP 4.773*** 0.743*** 4.463*** 
 











   
(0.265) 
INTERCEPTO -77.98*** -66.71*** -48.69*** 
 
(4.476) (4.752) (5.954) 
    
N 19 19 19 
Prob. 0.000 0.000 0.000 
R-Squared 0.8681 0.8484 0.8778 
Observaciones 361 361 361 
                               Desviación estándar en paréntesis  
                                  Coeficientes estimados y estadísticamente significativos al 
                                  *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                                  Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 







       
ANEXO N° 46: MODELOS SIN VARIABLES DUMMYS DISTANCIA FISICA-













        
LDIST_PJ -1.986*** -0.371** -1.854*** 
 
(0.465) (0.178) (0.436) 
LPBI_P 2.353*** 2.773*** 1.010*** 
 
(0.161) (0.111) (0.285) 
LPBI_J 1.268*** 0.505*** 1.208*** 
 














   
(0.266) 
INTERCEPTO -55.41*** -63.67*** -28.31*** 
 
(2.995) (2.971) (5.580) 
    N 19  19  19 
Prob.  0.000 0.000 0.000 
Observaciones 361 361 361 
R-squared 0.868 0.67 0.877 
                        Desviación estándar en paréntesis  
                                       Coeficientes estimados y estadísticamente significativos al 
                                       *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                                       Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 














       
 
ANEXO N° 47: MODELOS SIN VARIABLES DUMMYS Y DISTANCIA DE 
CONVERSE-Modelo XV: Efectos Fijos, Modelo XVI: Efectos Aleatorios, Modelo 
XVII: Efectos Fijos 
Variables 
Explicativas 








        
LDISTC_PJ -0.445 -0.393** -0.912 
 
(2.882) (0.165) (2.770) 
LPBI_P 2.526** 2.905*** 1.368 
 
(1.138) (0.108) (1.123) 
LPBI_J 1.089 0.384*** 0.843 
 














   
(0.267) 
INTERCEPTO -70.50** -63.96*** -37.74 
 
(27.57) (2.889) (26.66) 
    N 19  19  19 
Prob. 0.000 0.000 0.000 
Observaciones 361 361 361 
R-squared 0.868 0.671 0.877 
                      Desviación estándar en paréntesis  
                                      Coeficientes estimados y estadísticamente significativos al 
                                      *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
                                      Fuente: Resultados obtenidos del programa estadístico STATA 13.0 
                                      Elaboración: Propia  
 
 
